Sygn. akt IV KO 120/22

ZARZADZENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.

W odpowiedzi na pismo skazanego O. P. (poprzednio A. G.) z
dnia 30 pazdziernika 2022 r., zawierajgce sygnalizacje
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2004 r.,
sygn. akt Il AKa 91/04, utrzymujagcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. akt
lll K 31/01 - stwierdzam brak podstaw do wznowienia z urzedu

ww. postepowania.

UZASADNIENIE
Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 §

1 k.p.k., mozliwe jest wylgcznie z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Z tych wzgledoéw strona
— nie dysponujgc w tym zakresie wiasnym wnioskiem o wznowienie postepowania —
moze, w oparciu o tre$¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu.

Wobec powyzszego, ztozone przez O. P. pismo z dnia 30 pazdziernika 2022
r. nalezato potraktowac jako inicjatywe opartg o przepis art. 9 § 2 k.p.k. Skazany
w uzasadnieniu tej inicjatywy podnidst, Zze wyzej wskazane postepowanie dotkniete
jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktora jest
nastepstwem wyznaczenia skladu sedziowskiego z obrazg Owczesnie
obowigzujgcego art. 351 k.p.k., tj. naruszenia zasady wyznaczenia sedziego albo
sedziéw powotanych do orzekania w sprawie, w kolejnosci wedtug wptywu sprawy
oraz jawnej dla stron listy sedzibw danego sgdu lub wydziatu. W przekonaniu

skazanego uchybienie to znajduje potwierdzanie w wyroku Europejskiego



Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie Chim i
Przywieczerski przeciwko Polsce (skargi nr 36661/07 i 38433/07).

Odnoszgc sie do stanowiska skazanego nalezy wyjasni¢, ze Sad Najwyzszy
w ugruntowanym orzecznictwie od lat wskazuje, iz obraza przepisu art. 351 § 1
k.p.k. nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej i w konsekwencji moze byc¢
rozwazana jedynie w kategoriach uchybienia, o ktérym mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.,
tj. obrazy przepisow postepowania, jezeli mogta mie¢ ona wplyw na tresc
orzeczenia (por. uchwata z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt | KZP 43/05,
postanowienie z dnia 22 lutego 2012 r., IV KK 164/11, wyrok z dnia 17 maja 2012 r.,
V KK 322/11, postanowienie 2 wrzesnia 2020 r., Il KK 200/20). Powyzsze nakazuje
skonstatowac, ze sygnalizowane przez skazanego okolicznosci nie wskazujg na
wystgpienie uchybien, ktore w konsekwencji prowadzityby do zmaterializowania
ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych zawartych w art. 439 § 1
k.p.k.

Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
postanowien Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, nie
daje podstaw do przyjecia stanowiska o koniecznosci wznowienia kazdego
postepowania karnego, w ktérym doszto do naruszenia prawa do rzetelnego
procesu przy rozpoznaniu kwestii zasadniczej, czyli odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Teza ta jest prawdziwa takze w odniesieniu do naruszenia prawa
dostepu do sgdu niezaleznego i bezstronnego, albowiem nawet naruszenie tego
fundamentalnego prawa nie musi automatycznie oznacza¢ obligatoryjnosci
wznowienia postepowania karnego w nastepstwie wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il
KO 47/18 LEX nr 2626271).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze brak jest podstaw do
wznowienia wyzej wymienionego postepowania z urzedu, a do stwierdzenia tego
stanu rzeczy wystarczajgce jest wydanie niezaskarzalnego zarzadzenia. Wobec
tego, wniosek skazanego o wyznaczenie obrohcy z urzedu nalezy ocenié¢ jako
bezprzedmiotowy. Jesli skazany dostrzega inne okolicznosci, ktére mogtyby
skutkowaé wznowieniem rzeczonego postepowania, to w celu sporzadzenia i

podpisania wniosku w tym przedmiocie przez podmiot fachowy, moze ustanowic



adwokata lub radce prawnego z wyboru, albowiem z uzyskanych przez Sad
Najwyzszy informacji wynika, ze skazany posiada do dyspozycji srodki pieniezne
w kwocie 9 970,06 zt (zob. pismo Dyrektora Zaktadu Karnego w R. z dnia 17
listopada 2022 r.).

Nalezy tez odnotowac, ze postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r., sygn.
akt IV KO 78/17, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie przedmiotowego postepowania, stwierdzajgc oczywistg bezzasadnos¢

tego wniosku.

Sedzia Sgdu Najwyzszego
Marek Motuk



