IV KO 12/24

ZARZADZENIE

Dnia 12 marca 2024 r.

Dnia 12 marca 2024 r., Sedzia SN Eugeniusz Wildowicz, po zapoznaniu sie z
pismem A.K., sygnalizujgcym koniecznos¢ wznowienia z urzedu postepowania
karnego w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 407/22,

stwierdzam, ze brak jest podstaw do wszczecia przez Sad
Najwyzszy postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego
powyzej postepowania z uwagi na zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (art.
542 § 3 k.p.k.).

[PGW]

UZASADNIENIE
W dniu 14 lutego 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo A. K., w

ktorym wnidst on o wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa
407/22, jako podstawe swojego zgdania wskazujgc wystgpienie bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w zwigzku z udziatem w skfadzie
orzekajgcym w instancji apelacyjnej sedziego SA X.Y. i sedzi SO (del.) X.Y.1.,
ktérzy zostali powotani do petnienia powierzonych im urzedéw w procedurze z
udziatem Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Poniewaz podniesione przez A.K. uchybienie wskazuje na wystgpienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej w wyroku Sadu Il instancji, jego pismo
podlega w niniejszym postepowaniu wstepnej kontroli i ocenie pod katem
wystgpienia przestanek wskazanych w art. 542 § 3 k.p.k. Taka kontrola prowadzi do
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wniosku, ze brak jest podstaw do wszczecia w trybie art. 542 § 3 k.p.k.
postepowania o0 wznowienie z urzedu w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 407/22,
gdyz, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie doszto do ziszczenia przestanek z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z nienalezytg obsadg Sgdu odwotawczego.

Z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze X.Y. zostat mianowany na
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w procedurze z udziatem
tzw. neoKRS (tj. KRS uksztattowanej pod rzgdami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.),
za$ sedzia SO X.Y.1l uzyskata delegacje do Sadu Apelacyjnego w Katowicach w
tym okresie, mimo ze tryb delegowania do sadéw wyzszego rzedu przez
owczesnego Ministra Sprawiedliwosci a zarazem Prokuratora Generalnego budzit
liczne zastrzezenia — miedzy innymi wyrazone wprost w orzecznictwie TSUE. Te,
powotywane przez skazanego, okolicznosci nie sg jednak wystarczajgce do
stwierdzenia zaistnienia uchybienia w postaci nienalezytej obsady sadu
rozpoznajgcego sprawe o sygn. akt Il AKa 407/22. Wnioskodawca nie przedstawit
bowiem Zzadnych argumentow Swiadczgcych, aby w procesie powotania X.Y. na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Katowicach lub skierowania sedzi SO
X.Y.1l do orzekania w ramach delegacji w Sgdzie Apelacyjnym w Katowicach, czy
tez po objeciu przez nich nowych funkcji, zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce
przekonanie, ze w odbiorze zewnetrznym skfad sgdu z ich udziatem nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci. Takich okolicznosci, w tym
wskazujgcych na powigzania wymienionych sedziow z wiladzg wykonawczg czy
administracjg sgdowa, nie sposob dopatrzy¢ sie rowniez z urzedu, analizujgc
dostepne materiaty, w tym uchwate KRS o przedstawieniu kandydatury SSO X.Y.
Prezydentowi RP.

Skoro tak, to znajduje zastosowanie uchwata 3 potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz uchwata sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Zgodnie z pkt 2 tej uchwaty
brak jest podstaw do przyjecia z géry, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po 17
stycznia 2018 r. nie spetnia minimalnego standardu bezstronnos$ci, a sad z jego

udziatem, jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Aby
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tak uznacC, musza zaistnie¢ jeszcze inne okolicznosci, wskazujgce na brak
niezaleznosci i bezstronnosci konkretnego sedziego, ktorych wnioskodawca w
swoim pismie nie wskazat, a Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu. Powyzsze w
rownym stopniu odnosi sie do sedzidow delegowanych do sgdu wyzszego rzedu
przez Ministra Sprawiedliwosci po dniu 16 listopada 2021 r.

Poniewaz brak jest podstaw do przyjecia, ze sprawa Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach, sygn. akt || AKa 407/22, zostata rozpoznania przez sad nienalezycie
obsadzony, a wiec wystgpita bezwzgledna przestanka odwotawcza okreslona w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie zachodzg postawy do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania wznowieniowego z urzedu, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

[at]

[PGW]



