Sygn. akt IV KO 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie D. M.

dotyczgcej rozpoznania z urzedu kwestii wznowienia postepowania karnego

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
informacji skazanego o koniecznosci wznowienia z urzedu postepowan
zakonczonych: postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 marca 2021 r.,
w sprawie Il AKz (...), utrzymujacym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w
B. z dnia 26 lutego 2021 r., w sprawie Il Kp (...) oraz postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 grudnia 2021 r., w sprawie Il AKz (...), utrzymujgcym
w mocy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 listopada 2021 r., w
sprawie Il AKp (...),

na podstawie art. 540 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.

postanowik:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu

jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego D. M., w ktéorym wniést o wznowienie z urzedu w/w postepowan w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, zakonczonych prawomocnie przed
Sadem Apelacyjnym w (...). Wskazat, ze zostat naruszony art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez wydanie w tych sprawach orzeczen przez Sad Apelacyjny w (...)
nienalezycie obsadzony. D. M. powotat takze liczne zarzuty naruszenia prawa

procesowego i konstytucyjnego oraz konwencyjnego, a mianowicie art. 6 k.p.k. w



zw. z art. 156 § 5ai 5 k.p.k., art. 73 § 1 k.p.k., art. 77 k.p.k., a ponadto art. 2, art. 42
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. Sust 2, 3 i 4 EKPC; art. 249a §
1 pkt 1 k.p.k.wzw. zart. 156 § 5ai 5 k.p.k.; art. 10 § 1 k.p.k. w zw. z art. 298 § 1
k.p.k. wzw. z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.; art.
6 k.p.k. w zw. z art. 315 § 2 k.p.k. z art. 250 § 2a k.p.k., art. 313 § 2 k.p.k., a
ponadto art. 2, art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 5 ust 2, 3
i 4 EKPC.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W art. 540 § 1 k.p.k. ustawodawca wyraznie wskazuje, ze wznowieniu podlega
wylfacznie postepowanie sagdowe zakoriczone prawomocnym orzeczeniem. Postepowaniem
sgdowym w rozumieniu tego przepisu jest takie postepowanie, w ktérym prawomocnie
rozstrzygnieto o przedmiocie procesu, a wiec kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Bez watpienia do tej kategorii nie nalezy postepowanie zakorczone
wydaniem postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, ktdrego
wznowienia domagat sie wnioskodawca. Postepowanie w przedmiocie zastosowania
(przedtuzenia) srodka zapobiegawczego ma bowiem charakter incydentalny (wpadkowy),
czyli znajduje sie na uboczu gtéwnego nurtu postepowania, a zapadte w nim postanowienia
nie konczg postepowania sgdowego (por. postanowienia Sqdu NajwyzZszego: z dnia 7 maja
2007 r., V KZ 24/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 53; z dnia 29 stycznia 2008 r, IV KO 118/07, LEX
nr 346765). Stwarza to formalng przeszkode do badania w procedurze wznowienia
postepowania kwestii zaistnienia sygnalizowanej przez autora pisma bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, w zwigzku z wadliwg obsadg sktadu sadu.

Poniewaz wnioskodawca w ztozonym przez siebie piSmie sygnalizowat wystgpienie jednego
z uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (badanych przez sad z urzedu), wydajgc
zaskarzone postanowienie nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania
z urzedu, w zwigzku z niedopuszczalnoscia wznowienia postepowania w tego rodzaju
sprawie z mocy ustawy. Wprawdzie w/w postanowienia miaty negatywne konsekwencje
dla sfery wolnosci osobistej, nie zmienia to jednak faktu, iz rozstrzygniecia te nie sg
orzeczeniem konczgcym postepowanie karne w zakresie odnoszgcym sie do
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.






