Sygn. akt IV KO 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie Z. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKo ../17,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k., art. 639 k.p.k.

postanowit:
1/ pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania,
2. obcigzy¢ wnioskodawce wydatkami postepowania

wznowieniowego w kwocie 20 (dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE
W zwigzku z przedstawionym Sadowi Najwyzszemu pismem Z. K., w ktérym

zwracat sie on do Ministra Sprawiedliwosci o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 17 sierpnia 2017 r., I
AKo .../17, oddalajgcym jego wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 czerwca 2009 r., IV Ko
150/08, wezwano wnoszgcego pismo o uzupetnienie brakow formalnych — zgodnie
z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie, ktéry nie pochodzi od prokuratora
powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego oraz

optacony.



W dniu 16 lutego 2018 r. petnomocnik Z. K. wniést do Sadu Najwyzszego
wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie 0 wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 17 sierpnia 2017 r.,
Il AKo .../17.

Prokurator Prokuratury Krajowej w zajetym w tej sprawie stanowisku wnidst o
pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika, jako niedopuszczalny z mocy ustawy, stosownie
do przepisu art. 430 § 1 k.p.k,, majgcego odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu wznowieniowym, podlegat pozostawieniu bez rozpoznania. W
orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjmuje sie zgodnie, Ze wznowienie
postepowania jest dopuszczalne w tych sprawach, ktére zostaty zakonczone
prawomocnym  orzeczeniem, rozstrzygajgcym o  przedmiocie  procesu
(odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa za niestuszne skazanie, ukaranie, tymczasowe aresztowanie i
zatrzymanie oraz odszkodowanie i zadoséuczynienie na podstawie ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego)
albo o dopuszczalnosci orzekania w tej kwestii. Stagd tez nie jest mozliwe
wznowienie samego postepowania o0 wznowienie, zakonczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw
do wznowienia z urzedu [por. D.Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, art. 540, LEX/el. 2018; J.
Grajewski (w:) L. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-673
Kodeksu postepowania karnego, art. 540, LEX/el. 2015; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2016 r., V KO 49/16, z dnia 9 lipca 2013 r., Il KO 17/13,
z dnia 20 maja 2010 r. V KO 47/10].

Wobec tego, iz pozostawiony bez rozpoznania wniosek zostat sporzgdzony
przez podmiot fachowy, jedynie na marginesie odnie$¢ sie mozna do zawartego
w nim zastrzezenia, iz — z ostroznosci procesowej — dotyczy on rowniez
postepowania zakonczonego orzeczeniem Sadu Okregowego w G. w sprawie |V
Ko .../08.


https://sip.lex.pl/#/document/16794110?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/commentary/587299240/470232/paprzycki-lech-krzysztof-red-komentarz-aktualizowany-do-art-425-673-kodeksu-postepowania-karnego?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587299240/470232/paprzycki-lech-krzysztof-red-komentarz-aktualizowany-do-art-425-673-kodeksu-postepowania-karnego?cm=URELATIONS

Zastrzezenie to jest bezprzedmiotowe, gdyz Sad Najwyzszy nie jest
wtasciwy do orzekania w kwestii wznowienia postepowania w tej sprawie.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie. O

wydatkach postepowania rozstrzygnieto po mysli przepisu art. 639 k.p.k.
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