Sygn. akt IV KO 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie z oskarzenia subsydiarnego A. K.

przeciwko D. K., J. S., R. B. i A. W. oskarzonym o czyn z art. 231 § 3 k.k. i in.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 marca 2016 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 stycznia 2016 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w B. wplyngt subsydiarny akt oskarzenia
petnomocnika A. K. przeciwko D. K., J. S.,R.B.iA, W, oskarzonym o to, ze w dniu
10 stycznia 2012 r. w B. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu zatrzymali
pokrzywdzonego A. K., a nastepnie osadzili go w pomieszczeniu dla oséb
zatrzymanych Komendy Miejskiej Policji w B., a nastepnie doprowadzili do Aresztu
Sledczego w B. w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci, w nastepstwie czego
pokrzywdzony zostat bezprawnie pozbawiony wolnosci, naruszona zostata jego
nietykalno$¢ cielesna, nadto zniszczeniu ulegly drzwi wejsciowe do mieszkania
pokrzywdzonego, w nastepstwie powstata szkoda w wysokosci 85 zt, tj. o czyn z
art. 231 §3 k.kk.iart. 217§ 1 k.k.iart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.



Postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt IX K [...], Sgd Rejonowy w
B. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV KO 18/15, Sad
Najwyzszy przedmiotowy wniosek pozostawit bez rozpoznania. W uzasadnieniu
wskazat, ze nie doszto do skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
(zostat ztozony po uptywie terminu prekluzyjnego okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k.),
totez wniosek Sgdu Rejonowego w B. jest w zasadzie bezprzedmiotowy. Sad
Najwyzszy zastrzegt jednakze, ze poza aktami sprawy moze znajdowac sie pismo
procesowe uprawnionej osoby dowodzgce zachowania tego terminu.

Kierujgc sie powyzszg oceng, postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r.,
sygn. akt IX K[...], Sad Rejonowy w B., na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 55 § 1i § 2 k.p.k., umorzyt postepowanie wobec oskarzonych D. K., J. S., R. B.
iA.W.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII Kz [...], Sad
Okregowy w B. zaskarzone postanowienie uchylit stwierdzajgc, ze nie doszto do
uchybienia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez
petnomocnika pokrzywdzonego.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w B. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu
sgdowi réownorzednemu sprawy z oskarzenia subsydiarnego A. K. przeciwko D. K.,
J. S., R. B. i A. W.. Uzasadniajgc wystgpienie Sad Rejonowy w B. stwierdzit, ze
wobec faktu, iz w sprawie zachodzi potrzeba oceny zeznan sktadanych przez
pracownikow tego sadu, w tym jego wiceprezesa, jako rzutujgcych na kwestie
zasadnosci i prawidtowosci czynnosci zatrzymania pokrzywdzonego A. K,
orzekanie w sprawie przez sad wiasciwy mogtoby negatywnie wptywac na opinie o
przebiegu postepowania oraz wzbudzi¢ powszechne watpliwosci, co do
bezstronnos$ci tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.



Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy. Skorzystanie z niej mozliwe jest tylko w razie zaistnienia
okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze
powszechnym mogg powsta¢ watpliwosci, co do zdolnosci sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny.

Takie okolicznosci zaistniaty w niniejszej sprawie. Ocena zarzutu
podniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego wobec funkcjonariuszy Komendy
Miejskiej Policji w B. wymaga bowiem, procz wyjasnienia kwestii w oparciu o jakg
decyzje doszto do zatrzymania A. K. w dniu 10 stycznia 2012 r., takze
skontrolowania prawidtowos$ci stosowania przepiséw o tzw. zatrzymaniu
penitencjarnym, co uzaleznione jest od oceny wiarygodnosci zeznan m.in.
sekretarzy Sgadu Rejonowego w B. oraz wiceprezesa tego Sadu. Nie ulega
watpliwosci, ze ocena przez Sad Rejonowy w B. dziatalno$ci sedziow i
pracownikow tego Sadu, moze rodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu i
bezstronnosci orzekania. Sytuacja taka moze by¢ powodem powstania w opinii
publicznej i odbiorze spoftecznym przeswiadczenia o braku warunkow do
rozpoznania sprawy w sposob wolny od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow,
a to z kolei rodzi ryzyko negatywnej oceny i kwestionowania prawidtowos$ci
wydanego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu, spoza obszaru wtasciwosci Sgdu Okregowego w
B. i Sgdu Apelacyjnego w [...], na obszarze jurysdykcji ktorych funkcjonuje Sad
wystepujgcy o to przekazanie tj. Sadowi Rejonowemu w W., jako najblizej
potozonemu.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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