IV KO 119/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Pt6ciennik
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2025 r.,
wniosku obrohAcy o wznowienie postepowania odwotawczego zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 4/22,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XVI K 203/20,

na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k.

1. oddala wniosek,

2. stwierdza, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu,

3. obcigza skazanego kosztami postepowania o wznowienie

postepowania.

Waldemar Ptéciennik Eugeniusz Wildowicz Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt XVI K 20320, skazat J. C. za szereg czyndéw, wyczerpujgcych m.in.

dyspozycje art. 286 § 1 k.k., na kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn.
akt Il AKa 4/22, zmienit wyrok Sadu | instancji m.in. w ten sposéb, ze podwyzszyt
orzeczong wzgledem J. C. kare tgczng do 9 lat pozbawienia wolnoSci.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt IV KK 394/22, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 7 lipca 2025 r. obronca skazanego wystgpit z wnioskiem o
wznowienie:

1. na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. ,postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Okregowym w Katowicach pod sygnaturg akt: XVI K 203/20 z uwagi na wysokie
prawdopodobiehstwo wydania przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
orzeczenia na korzys¢ Strony, co najmniej w zakresie roszczenia
odszkodowawczego wynikajgcego z pozbawienia Skarzgcego prawa do
rozpoznania sprawy przez ‘niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. oraz konieczno$¢ naprawy
przez Sad Najwyzszy powstatego uchybienia, a wiec zapewnienia Skarzgcemu
prawa do rzetelnego procesu z udziatem prawidtowo obsadzonego sktadu sgdu”,
ewentualnie o

2. ,rozwazenie przez Sad Najwyzszy koniecznosci wznowienia postepowania z
urzedu w sprawie toczagcej sie przed Sgdem Okregowym w Katowicach pod
sygnaturg akt: XVI K 203/20 z uwagi na wystgpienie w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 KPK, polegajgcej na nienalezytej
obsadzie sagdu, a mianowicie udziat w wydaniu tego orzeczenia SSO X.Y., tj. osoby
powotanej na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw”.

W konkluzji, obronca wniost o ,uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XVI K 203/20, w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania przez
prawidtowo obsadzony sktad sgdu.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.
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Obronca skazanego domagat sie wznowienia postepowania karnego na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k., alternatywnie sygnalizujgc potrzebe wznowienia
postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k., w zwigzku z wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady Sadu | instancji.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wniosku o wznowienie
postepowania wskazaé nalezy, ze okreslona w art. 540 § 3 k.p.k. podstawa
wznowienia moze dotyczy¢ postepowania w sprawie, ktorej bezposrednio dotyczy
rozstrzygniecie organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg (w niniejszej sprawie
organem tym jest Europejski Trybunat Praw Cztowieka), ale takze do innych
postepowan karnych, w ktérych zaistnialo naruszenie przepisbw prawa
miedzynarodowego tozsame w ukfadzie okolicznosci faktyczno-prawnych ze
stwierdzonym w orzeczeniu wydanym przeciwko Polsce. W obu sytuacjach chodzi
jednak o orzeczenie, ktore juz zapadto, a nie jest przez strone antycypowane. Jak
zauwazyt sam Autor wniosku, powotywane przez niego w uzasadnieniu wniosku
orzecznictwo ETPCz odnosi sie wprost do nieprawidtowosci w procesie nominacji
sedzibw Sgdu Najwyzszego, zasiadajgcych w Izbach Dyscyplinarnej, Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Cywilnej, a wiec do sytuacji innej niz ta, z
ktérg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Jak do tej pory Trybunat nie
wypowiadat sie stanowczo co do sytuacji, w ktorej wadg nienalezytej obsady
dotkniety byitby sktad sgdu powszechnego, przesgdzajgc tym samym, ze kazde
orzeczenie wydane z udziatem sedziego sadu powszechnego, ktory uzyskat
nominacje do sgdu wyzszego rzedu w drodze konkursu przed Krajowg Radag
Sadownictwa uksztattowang zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r., jest dotkniete wadg prawng uzasadniajgcg wznowienie postepowania. Nie ma
wiec podstaw do przyjecia, jak to czyni obronca, ze zapadio orzeczenie organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg, uzasadniajgce roszczenie strony o wznowienie
postepowania w przedmiotowej sprawie.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii zasadnosci wznowienia

postepowania z uwagi na nienalezytg obsade sgdu powszechnego, wyptywa
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wniosek wrecz przeciwny niz prezentowany przez wnioskodawce. Konsekwentnie
akcentuje sie w nim brak automatyzmu zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w przypadku orzekania przez sgd z udziatem sedziego sgdu powszechnego
powotanego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy
nowelizujgcej, zwracajgc uwage, ze nienalezyta obsada sgdu moze wystgpic
wytacznie wowczas, jezeli wadliwoS¢ procesu powotania danego sedziego
prowadzi w konkretnych okoliczno$ciach do naruszenia standardu niezawisto$ci i
bezstronnosci (por. m.in. uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA
[-4110-1/20 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Warto zauwazyC, ze oprécz wskazania na fakt nominacji sedzi X.Y. na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego z udziatem tzw. neo-KRS, obronca nie
przytoczyt we wniosku z dnia 7 lipca 2025 r. zadnych innych okolicznosci
uzasadniajgcych uznanie, ze przez jej udziat w skfadzie Sgdu | instancji w sprawie
doszto do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Argumentacji tego
rodzaju obrohca skazanego nie przedstawit takze we wczesniej wniesionej kasacji
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt |l AKa 4/22, w ktorej
réwniez podniodst zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym, w zwigzku z udziatem w wydaniu orzeczenia Sadu | instancji
sedzi X.Y.. Kasacja ta, jak wspomniano wyzej, oddalona zostata jako bezzasadna
w stopniu oczywistym.

Przechodzgc do rozwazan na temat istnienia podstaw do ewentualnego
wznowienia postepowania z urzedu trzeba w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage,
ze fakt rozpoznania przez Sad Najwyzszy w trybie kasacji zarzutu stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, uniemozliwia sam 2z siebie pdzniejsze
wznowienie postepowania z urzedu na tej samej podstawie (art. 542 § 4 k.p.k.).
Tym samym sygnalizowane przez obronce uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
choéby z przyczyn formalnych nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 4/22,
ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika
2021 r., sygn. akt XVI K 203/20, w trybie art. 542 § 3 k.p.k.
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Niestuszne bytoby stwierdzenie podstaw do wznowienia z urzedu w zwigzku
z udziatem w wydaniu orzeczenia Sgdu | instancji sedzi X.Y. takze ze wzgledow
merytorycznych. Argumentéw przemawiajgcych za tezg wnioskodawcy o
nienalezytej obsadzie Sadu | instancji nie dostarczajg w szczegdlnosci insynuacje
zawarte w ,piSmie przewodnim w uzupetnieniu wniosku o wznowienie
postepowania karnego” z dnia 22 wrzesnia 2025 r., sugerujgce, iz sedzia X.Y.
»figuruje w publicznych rejestrach jako osoba, ktéra udzielita poparcia kandydatom
do Krajowej Rady Sgdownictwa”. Twierdzenie to nie polega bowiem na prawdzie,
co mozna ftatwo zweryfikowa¢, zapoznajgc sie =z listami podpiséw pod
poszczegolnymi kandydaturami na cztonkdw neo-KRS obu kadencji, ktére to
wykazy, wbrew obroncy, sg dla kazdego zainteresowanego dostepne w domenie
publicznej. Mozna jedynie ubolewac, iz Autor wniosku nie znalazt powodu, by
dotozy¢ odpowiednich staran i zweryfikowac¢ swoje przypuszczenia, w konsekwencji
wprowadzajgc w btgd organ procesowy co do tresci o istotnym znaczeniu prawnym
i procesowym, poprzez zamieszczenie w piSmie uzupetniajgcym wniosek informaciji
niezgodnych ze stanem faktycznym.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami orzeczono jak na wstepie, przy czym o

kosztach postepowania na podstawie art. 639 k.p.k. w wz. z art. 636 § 1 k.p.k.

[3.]
[a4]

Waldemar Ptéciennik  Eugeniusz Wildowicz ~ Matgorzata Wasek-Wiaderek



