IV KO 119/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. G.

w zwigzku z zazaleniem na postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Jaworznie z dnia 21 wrzesnia 2024 r. o odmowie wszczecia Sledztwa (sygn. akt
[...]), po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2024 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Bedzinie zawartego w postanowieniu z dnia 11
pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl Kp 704/23, o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl Kp 704/23, Sad
Rejonowy w Bedzinie wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37
k.p.k., innemu sgdowi rownorzednemu, zazalenia P. G. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Jaworznie z dnia 21 wrzesnia 2024 r., sygn. akt [...], O
odmowie wszczecia sledztwa w sprawie o czyny z art. 231 § 1 i 2 k.k. W uzasadnieniu
tego postanowienia wskazano, ze sprawa, w ramach ktérej Sad Rejonowy w Bedzinie
miatby dokona¢ czynnosci kontrolnych rozpoznania zazalenia na postanowienie wydane

w postepowaniu przygotowawczym, dotyczy bytego sedziego tego Sadu G.G., obecnie
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sedziego Sgdu Okregowego w Sosnowcu. Jak do podniesiono dalej, w sprawie niniejsze;j
ma zastosowanie kryterium dobra wymiaru sprawiedliwo$ci polegajgce na tym, ze
pokrzywdzony kieruje zastrzezenia do sedzidw sgdu rejonowego, jak i sedzidw sadu
okregowego, co do braku bezstronnosci z uwagi na osobe sedziego, ktdrego niniejsza
sprawa dotyczy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w Bedzinie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢ Sadowi wystepujgcemu 2z niniejszg inicjatywa, ze
podwazanie autorytetu konkretnego sadu czy pomawianie jego sedziow lub nawet
uwtaczanie ich godnosci nie moze jeszcze skutkowa¢ zmiany wiasciwosci, bowiem
mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej oskarzony (tu pokrzywdzony lub inna strona
postepowania) poprzez najrézniejsze insynuacje, uzyskiwatby zmiane tej witasciwosci
niemajgcag nic wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 6).
Poglad ten, ktéry Sad Najwyzszy w tym sktadzie w catej rozciggtosci akceptuje, ma
bezposrednie przetozenie na niniejszg sprawe, bowiem z uzasadnienia postanowienia
Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 11 pazdziernika 2024 r. wynika bezspornie, ze
wytacznym powodem wystgpienia z wnioskiem o jakim mowa w art. 37 § 1 k.p.k. jest
krytyczna opinia pokrzywdzonego kierowana pod adresem sedziow tego sgdu oraz sgdu
nadrzednego. Powyzszego nie mozna wszelako, jak to wywiedziono w powotanym wyzej
postanowieniu, utozsamiac¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze sama mozliwosci powstania
u stron procesu, czy tez nawet w spotecznosci lokalnej, watpliwosci co do bezstronnosci
sadu jako instytucji, nie mogg prowadzi¢ do odstgpienie od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, w tym rowniez miejscowo (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V KO 16/02, z dnia 13 lipca 2004 r., Il KO
26/04). Nalezy w sposob kategoryczny podkreslic, ze hipotetyczna obawa przed
przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, nie majgca zadnych realnych podstaw,
nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sgd wiasciwy od rozpoznania sprawy.
Wiadomo, ze w kazdym s$rodowisku funkcjonuje wiele oséb przekonanych o kierowaniu
sie przez sedzidw przy podejmowaniu decyzji wzgledami pozamerytorycznymi, o braku

ich dobrej woli, kompetencji lub obiektywizmu przy rozpoznawaniu spraw. Jest to
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zrozumiate, skoro codziennie, z ogromnej liczby oséb majgcych kontakt z wymiarem
sprawiedliwosci, znaczny odsetek tych osob dotykajg wydane prawidtowo i zgodnie z
obowigzujgcym prawem, ale niekorzystne dla tych osob i nie akceptowane przez nich,
decyzje sgdow. Doswiadczenie orzecznicze dowodzi, ze zarowno te osoby jak i osoby z
ich srodowisk sg bardziej skionne do interpretowania takich decyzji jako efektu
niesprawiedliwej, niestusznej, bfednej, niekompetentnej, podyktowanej ztg wolg czy
nawet osobistg korzyscig sedziego, niz jako wyniku zgodnej z prawem oceny sytuacji
procesowej, stanowigcej przedmiot rozpoznania w konkretnym postepowaniu sgdowym.

Podzieli¢ nalezy przy tym poglad, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie
popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego
procesu. Tylko racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organdw trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci
co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, LEX nr
104040; z dnia 14 sierpnia 2015 r., Il KO 86/15).

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze sama obawa o mozliwos¢ wystgpienia w
przysztosci po stronie pokrzywdzonego watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania
sprawy, w sytuacji braku realnych podstaw, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
uchylania sie przez sgd od rozpoznania sprawy. Autorytet sgdu buduje bowiem
procedowanie sprawne, bez zbednej zwioki, w kazdym postepowaniu i wydanie w jego
konsekwencji, w oparciu o wnikliwg i bezstronng ocene dowoddéw, sprawiedliwego
orzeczenia, do czego Sad Rejonowy w Bedzinie jest bez watpienia zdolny (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., lll KO 81/09, OSNKW
2010, z. 2, poz. 20).

W realiach tej sprawy trudno nie postrzega¢ réwniez niniejszej inicjatywy Sadu
wiasciwego miejscowo jako proby osiggniecia okreslonego efektu w oparciu o przepis
art. 37 § 1 k.p.k. w sytuacji nieskuteczno$¢ wczesniejszych dziatan podjetych na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 43 k.p.k. (zob. postanowienie
Sadu Okregowego w Sosnowcu z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt V KO 43/24 — k.
12).
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Wreszcie nie mozna tez zapominac i o tym, ze zadaniem sgdu karnego orzekajgce
w takim postepowaniu jak niniejsze nie jest wypowiadanie sie, co do odpowiedzialnosci
karnej osob objetych zawiadomieniem o popetnieniu przestepstw, lecz jedynie
przeprowadzenie kontroli orzeczenia innego i to niesgdowego organu wiasciwego dla
prowadzenia postepowania przygotowawczego (por. postanowienia: z dnia 25 listopada
2010 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20; z dnia 18 marca 2010 r., Il KO 19/10;
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KO 91/10; z dnia 5 grudnia 2012 r., IV KO 88/12; z
dnia 18 marca 2014 r., lll KO 11/14; z dnia 14 czerwca 2016 r., IV KO41/16), ktéra w tym
wypadku sprowadza sie wytgcznie do oceny zasadnos$ci odmowy wszczecia sledztwa
wobec stwierdzenia przez prokuratora, ze toczyto sie juz uprzednio postepowanie karne

co do tego samego czynu, ktére zostato prawomocnie zakonczone.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.J]

[at]



