Sygn. akt IV KO 119/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie skazanego K. J.

skazanegozart. 13§1wzw.zart. 148§ 1zb.zart. 157§ 1wzw.zart. 11 § 2
art. 64 § 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lutego 2023 r.,

whniosku skazanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 238/21,

zmieniajgcym w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 54/19

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik:
odméwié przyjecia wniosku skazanego o0 wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2022 r., przestanym do Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku (a w istocie do jednego z orzekajgcych w nim sedziéw), skazany K. J.
przedstawit wtasng ocene nieprawidtowosci w toku dotychczasowego postepowania,
takze przed Sgdem Apelacyjnym, ktéry wydat wyrok nastepnie zaskarzony przez
skazanego kasacjg. Zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. pismo to
nakazano przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu w zwigzku z toczgcym sie

postepowaniem (sam skazany powotat w nagtowku pisma sygnature sprawy



kasacyjnej). Oprocz tego pisma w aktach sprawy znajdujg sie analogiczne pisma

kierowane przez skazanego do innych sedziow Sgdu Apelacyjnego (k. 7-54).

Z uwagi na to, ze pisma te wptynely do Sadu Najwyzszego juz po
rozpoznaniu kasacji w sprawie skazanego (postanowieniem Sagdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2022 r., IV KK 356/22 kasacja skazanego zostata oddalona
jako oczywiscie bezzasadna), pisma skazanego potraktowano jako wniosek o

wznowienie postepowania.

W dniu 13 stycznia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku przestat kolejne

pismo skazanego, tym razem zatytutowane wniosek o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przewidziana w art. 545 § 3 k.p.k. mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania dotyczy sytuacji, w ktérej wniosek ten pochodzi od
strony postepowania (a wiec jest sporzadzony przy braku dochowania wymogéw
okreslonych w art. 545 § 2 k.p.k.) i jest oczywiscie bezzasadny. Podjecie takiej
decyzji nie jest przy tym ograniczone wytgcznie do wskazanego w pierwszym z
powotanych wyzej przepisdw uprzedniego rozpoznania tych okolicznosci w ramach
postepowania wznowieniowego. Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 545 § 3
k.p.k. zwrotem ,w szczegolnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie
przyktadowe, a katalog okolicznosci, w oparciu o ktéore mozliwe jest wydanie
takiego orzeczenia, ma charakter otwarty. Uznanie wniosku o wznowienie za
oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w
sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach Rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego.

Zastosowanie trybu przewidzianego w art. 545 § 3 k.p.k. bedzie mozliwe
zwtaszcza wtedy, gdy sad wznowieniowy w sposob niebudzacy watpliwosci
stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sgdu z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.).



W tym konteksScie wskazac trzeba, ze postepowanie wszczete wniesieniem
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o0 wznowienie
postepowania, nie ma charakteru postepowania odwotawczego, a zatem nie jest
rolg sgdu wznowieniowego prowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia objetego
wnioskiem. Sad Najwyzszy — w ramach postepowania wznowieniowego — nie
weryfikuje wiec prawidiowosci prowadzonego dotychczas postepowania,
poprawnosci przeprowadzonych w jego toku czynnosci, w tym przeprowadzonych
dowodow, adekwatnosci przeprowadzonej oceny dowoddw czy wreszcie
poprawnosci czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych. Postepowanie
wznowieniowe jest takze odmienne od postepowania inicjowanego kasacjg, w
ramach ktérego to, w prawem przewidzianych granicach dla podstaw kasacyjnych,

Sad Najwyzszy moze kontrolowac orzeczenie sgdu drugiej instanciji.

Wytgcznym celem postepowania wznowieniowego w ramach podstawy
okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. jest zbadanie, czy przedstawione przez
whnioskodawce dowody i fakty sg nowe i jednoczesnie wskazujg na to, ze skazany
nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze
wzglednie — iz skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie

kary,

Sposob prowadzenia dotychczasowego postepowania karnego i ewentualne
popetnione w nim btedy czy nawet przestepstwa, a na to powotuje sie skazany,
pozostajg (poza wypadkami okreslonymi w art. 542 § 3 k.p.k.) bez znaczenia dla
postepowania wznowieniowego; w tym ostatnim zakresie, na co juz skazanemu
wskazywat Sad Najwyzszy odmawiajgc przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania jako oczywiscie bezzasadnego (postanowienie z dnia 7 wrzesnia
2022 r., IV KO 78/22), aby moc skutecznie powotac sie na okolicznos¢ popetnienia
przestepstwa w dotychczasowym postepowaniu skazany w postepowaniu
wznowieniowym musiatby wskazac potwierdzajgcy takie okolicznosci prawomocny
wyrok skazujgcy. Propter falsa jako podstawa wznowieniowa moze by¢ skuteczna
tylko wowczas, gdy czyn o jakim mowa we wniosku zostanie ustalony

prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapasc¢



z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.
Whniosek o wznowienie postepowania powinien zatem wskazywac wyrok skazujgcy
lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznosc¢
wydania wyroku skazujgcego (art. 541 § 1 i § 2 k.p.k.), czego K. J. nie uczynit.
Samo powotanie sie na fakt sktadania fatszywych zeznan, czy tez przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych nie jest wiec wystarczajgce dla

wznowienia postepowania w oparciu o przestanke z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

Z tych powodow okolicznosci wskazywane przez skazanego, o ile mogtyby
mie¢ znaczenie przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym albo —
w ograniczonym zakresie — w postepowaniu kasacyjnym, zadng miarg nie odnoszg
sie do podstaw wznowienia postepowania, o jakich mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,

zas$ podstawa wskazana w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. nie zostata w ogdle wykazana.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



