Sygn. akt IV KO 119/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie R. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 grudnia 2021 r.,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt XVI K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku R.P. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. XVI K (...),

wnioskodawca zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry na podstawie art. 197 § 3 pkt 2 wymierzona mu
zostata kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca R. P., ktéry podnidst zarzuty obrazy
przepiséw postepowania, tj. art. 185a § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 5 §
2 k.p.k., a takze btedu w ustaleniach faktycznych.

Po rozpoznaniu $srodka odwotawczego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z

dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



W dniu 11 sierpnia 2021 r. (data stempla pocztowego — k. 3) skazany ztozyt
do Sadu Najwyzszego pismo zatytutowane ,wniosek”, w ktérym domaga sie
niezwtocznego wyznaczenia wytypowanego przez niego personalnie obroncy z
urzedu, podnoszgc, ze na etapie zakonczonego prawomocnie powyzszego
postepowania karnego ze strony organow Sledczych, a takze biegtego sgdowego z
zakresu psychiatrii dopuszczono sie przestepstwa, co rzutowato na tres¢ zapadtych
orzeczen. Co do tych organéw zostaly wydane juz orzeczenia, uzasadniajgce
podstawe wznowieniows.

Pismo powyzsze zostato zarejestrowane jako wniosek o wznowienie
postepowania (k. 4).

W dniu 17 wrzesnia 2021 r. (data nadania w jednostce penitencjarnej — k.
17), skazany ztozyt kolejne pismo, w ktérym ponowit swojg prosbe odnoszacg sie
do wyznaczenia obroncy z urzedu w celu reprezentowania go w postepowaniu
wznowieniowym, ponownie wskazujgc, ze w ramach prawomocnie zakonczonego
postepowania dopuszczono sie przestepstwa. Dotgczyt nadto kopie orzeczen, z
ktérych wynika, ze wszystkie postepowania zainicjowane przez niego wobec
podmiotow, co do ktorych roscit zastrzezenia natury kryminalnej, podlegaty
umorzeniu (k. 12-16). Wskazat nadto, ze w sprawie ,nowe subiektywne fakty”, ze
nie dopuscit sie przypisanego mu prawomocnie przestepstwa, a jego skazanie

stanowito ,pomytke wymiaru sprawiedliwosci’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uwagi na spetnienie warunkow okreslonych w art. 545 § 3 k.p.k.
wiasciwym rozstrzygnieciem okazata sie odmowa przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego. Tres¢ powyzszego
przepisu obliguje do przeprowadzenia kontroli wniosku strony, ktora nie dopetnita
wymogu sporzgdzenia i podpisania go przez obronce lub petnomocnika pod katem
tego, czy nie jest on oczywiscie bezzasadny, bez konieczno$ci wzywania jej do
uzupetnienia tego braku. Oczywistg bezzasadnos¢ wniosku 0 wznowienie
postepowania wigza¢ nalezy z sytuacjg, w ktorej w jego tresci odwotano sie do

okolicznosci bedacych juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu o wznowienie,



a takze takich, ktére w sposéb jaskrawy i nie wymagajgcy szczegolnie
pogtebionego badania nie rokujg istnienia podstaw wznowieniowych, okreslonych w
przepisach rozdzialu 56 Kodeksu postepowania karnego oraz gdy brak bedzie
przestanek do wznowienia postepowania ex officio.

Oceniajgc z tej perspektywy wniosek o0 wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14
grudnia 2018 r., sygn. Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w K. z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. XVI K (...), nie mozna poming¢ istotnego
faktu, ze zostat on zlozony przez skazanego R. P. nie po raz pierwszy. W wyniku
dotychczasowej aktywnosci procesowej skazanego i sktadania kolejnych wnioskéw
O wznowienie powyzszego postepowania, przestanki skutecznosci tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia podlegaty juz niejednokrotnie gruntownej
analizie. Nie stwierdzono w jej wyniku ani uchybien wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k., implikujgcych wznowienie postepowania z urzedu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. IV KO 46/20), ani tez tego, by w
zwigzku z postepowaniem prowadzonym w sprawie dopuszczono sie przestepstwa,
co mogtoby rzutowac na tres¢ rozstrzygniecia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2020 r., sygn. IV KO 100/20). Z tych powodow, a takze
niewskazania zadnych nowych okolicznosci w kolejnym wniosku skazanego, zostat
on oddalony na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2021 r., sygn. IV KO 28/21). Majgc zatem na uwadze powyzszy stan
orzeczniczy Sadu Najwyzszego, powstaty w konsekwencji skladanych przez
skazanego kolejno wnioskoéw, jak réwniez tres¢ jego najnowszych pism, ktore
bazujg na okolicznosciach wnikliwie zbadanych w wymienionych powyzej
postepowaniach, konieczne okazato sie oddalenie niniejszego wniosku, jako
oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.

Implikacjg powyzszej oceny byto uznanie wniosku o0 wyznaczenie obroncy z
urzedu za bezprzedmiotowy. Wstepna kontrola wniosku o0 wznowienie
postepowania na podstawie powyzszego przepisu stuzy¢ ma bowiem
wyeliminowaniu koniecznosci przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze

doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Niezasadne jest wiec wyznaczanie



obroncy z urzedu, skoro nie istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia jakichkolwiek
okolicznosci, ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w aspekcie podstaw

wznowieniowych.



