Sygn. akt IV KO 119/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie K. T.

skazanego z art. 310 § 2 i in. k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

w dniu 23 maja 2018 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok tagczny Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 czerwca
2010 r., sygn. akt XXI [...],

postanowit
odméwié¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w K. z dnia 28 czerwca 2010 r., XXI K

[...], potgczono kary jednostkowe orzeczone wobec skazanego K. T. wyrokami
Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 listopada 2001 r.,, V K 147/01, i Sadu
Rejonowego w P. z dnia 20 grudnia 2004 r., Il K 329/02, a takze wyrokami Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 10 marca 2004 r., Il K 629/03, i Sgdy Rejonowego w P. z
dnia 15 kwietnia 2004 r., VI K 536/03. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
14 pazdziernika 2010 r., Il AKa [...], po rozpoznaniu apelacji obroncy, utrzymano w
mocy wyrok tagczny Sgdu Okregowego w K.

Wiasnorecznym pismem datowanym na 23 pazdziernika 2017 r. skazany

wniést o0 wznowienie tego zakonczonego prawomocnie postepowania



w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Wyznaczony z urzedu obronca adw. M.S.
po zapoznaniu sie z aktami sprawy pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. zawiadomita
Sad Najwyzszy o tym, ze nie stwierdzita podstaw do wznowienia postepowania w
sprawie skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmdwi¢ przyjecia wniosku.
Wymieniony na wstepie przepis nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci
wniosku niepochodzgcego od podmiotu fachowego wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. W niniejszej sprawie zachodzi wtasnie taka sytuacja. Wniosek
skazanego nie wskazuje w ogole okolicznosci, ktére mogty by¢ uznane
za podstawe wznowienia propter crimen (wznowienie z powodu przestepstwa
popetnionego w zwigzku z postepowaniem), czy propter decreta (wznowienia
z powodu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego bgdz organu miedzynarodowego,
dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg), nie wskazano tez okolicznosci, ktére mogtyby by¢ zakwalifikowane jako
bezwzgledne przyczyny odwotawcze skutkujgce koniecznoscia wznowienia
postepowania z urzedu zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. Co wiecej, wyznaczony
w postepowaniu obronca z urzedu po zapoznaniu sie z aktami sprawy nie stwierdzit
podstaw do wznowienia postepowania. W takim stanie sprawy zasadne stato sie
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia wniosku wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.



