IV KO 118/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie P.R.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2024 r.,
whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 18 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 1098/24

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Rybniku wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem, w
trybie art. 37 k.p.k., o przekazanie sprawy dotyczacej P.R., ktéoremu aktem
oskarzenia postawiono tgcznie szes¢ zarzutéw popetniania przestepstw, m. in. z art.

157 § 2 k.k. na szkode A. i M.K., innemu réwnorzednemu sgdowi.

Jak podniesiono we wniosku, pokrzywdzeni w tej sprawie to osoby z
najblizszych kregoéw rodzinnych sedzi M.K., ktdra petni stuzbe w Sadzie miejscowo
witasciwym. Tego rodzaju powigzania rodzinne pomiedzy stronami postepowania a
sedzig orzekajgcym w miejscowo wiasciwym sadzie, mogg, zdaniem Sadu
Rejonowego w Rybniku, wywota¢ przekonanie o braku mozliwosci bezstronnego
rozpoznania niniejszej sprawy zwazywszy, ze oskarzony P.R. powotujgc sie na

tozsame okolicznosci, ztozyt uprzednio wniosek w trybie art. 41 § 1 k.p.k. ,0
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wytgczenie Sgdu Rejonowego w Rybniku z rozpatrywania sprawy o sygn. akt Il K
1098/24”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest niezasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze skorzystanie z art. 37 k.p.k. moze mie¢ miejsce
zupetnie wyjgtkowo, w sytuacji powstania nadzwyczajnych a zarazem racjonalnych
wzgledéw zwigzanych z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, do ktdérych niewatpliwie
takze nalezg okolicznosci, ktére w realiach konkretnej sprawy mogg wywotywac w
odbiorze opinii publicznej watpliwosci co do mozliwosci bezstronnego i
obiektywnego rozpoznania sprawy lub rzutowa¢ na swobode orzekania. W licznym
orzecznictwie akcentuje sie jednak, ze zbyt szerokie stosowanie tej instytucji nie
powinno mie¢ miejsca nie tylko z uwagi na ratio legis tego przepisu, ale takze efekt
potencjalnego ostabienia zaufania do wymiaru sprawiedliwosci — albowiem co do
zasady kazda sprawa powinna byC rozpoznana przez sad wiasciwy nie tylko
rzeczowo, ale i miejscowo. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze na wnioskujgcym sadzie
cigzy obowigzek wykazania i uzasadnienia, ze w tym konkretnym przypadku,
osgdzenie sprawy przez sad wiasciwy zagraza tak istotnej wartosci, jakg jest dobro

wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek Sgdu Rejonowego w Rybniku nie spetnia powyzszych wymogow.
Nie jest w szczegdlnosci trafny podnoszony w nim argument, jakoby powigzania
rodzinne sedzi M.K. z pokrzywdzonymi w przedmiotowym postepowaniu, miatyby
by¢ okolicznosciami uzasadniajgcymi przetamanie zasady rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo wtasciwy. Tego rodzaju koligacje rodzinne tgczgce sedziego,
ktéry orzeka wprawdzie w tej samej jednostce Sgdu, w ktérej miatoby dojsé do
rozpoznania sprawy dotyczgcej zarzutéw stawianych P.R., ale w innym Wydziale —
Cywilnym, nie mogg realnie podwazaé¢ autorytetu i zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci, nawet jesli — jak akcentowano we wniosku — oskarzony powotujgc
sie na tozsame powody domagat sie uprzednio wytgczenia wszystkich sedziow
Sadu Rejonowego w Rybniku na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Przypomnie¢ jedynie

nalezy, ze jego wniosek nie zostat uwzgledniony w zakresie wszystkich sedziéw
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tego Sadu, a wiec takze referenta tej sprawy sedzi D.P., co wynika z postanowienia
z 15 pazdziernika 2024 r., sygn. lll Ko 122/24 (k. 325). Stusznie Sad Rejonowy
wskazat w tym orzeczeniu, ze znajomos$¢ stuzbowa sedziow orzekajgcych w
Wydziale Karnym z sedzig M.K., nie stanowi wystarczajgcej podstawy wytgczajgce;j

mozliwos¢ bezstronnego rozpoznania tej sprawy.

Okoliczno$¢ polegajgca na istnieniu relacji o charakterze rodzinnym, jaka
wystepuje pomiedzy pokrzywdzonymi w sprawie a jedng z sedzibw mogta by¢
rozwazona wytgcznie przez pryzmat art. 41 § 1 k.p.k., a wiec tego, czy relacje te
majg jakikolwiek zwigzek z sedzig wyznaczong do rozpoznania sprawy, wzglednie
innymi sedziami, a jezeli tak, to sg na tyle donioste, ze prowadzg do wniosku o
istnieniu uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci rozpoznania sprawy w

sposbb bezstronny.

W sprawie jak niniejsza art. 37 k.p.k. nie moze mie¢ zastosowania, gdyz nie
sposéb zatozyc€, by dobro wymiaru sprawiedliwosci zostatoby naruszone w sytuacii,
kiedy zawista w Sadzie Rejonowym w Rybniku sprawa nie dotyczy zadnego z
sedzibw tego sadu. Sama jedynie hipotetyczna obawa przed przysztymi
niekorzystnymi spekulacjami na temat sprawy i jej rozstrzygniecia, nie majgca
jednak realnych podstaw, skoro sprawa ta nie dotyczy zadnego z sedzidw, nie
powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez Sagd Rejonowy w Rybniku, a wiec wtasciwy,
od jej rozpoznania, a tym samym odstgpienia od zasady rozpoznania sprawy

zgodnie z wiasciwoscia.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniosku, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.
[WB]
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