Sygn. akt IV KO 118/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie A. G.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

whniosku petnomocnika W. G. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 4 stycznia
1949 r., sygn. akt Sn. Odw. S (...), utrzymujacym w mocy wyrok Wojskowego Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 12 listopada 1948 r., sygn. akt Sr. (...),

na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 k.p.k. a contrario

postanawia:
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;

2. obcigzy¢ W. G. kosztami postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
A. G., wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 listopada

1948 r., sygn. akt Sr.[...], utrzymanym w mocy postanowieniem Najwyzszego

Sadu Wojskowego z dnia 4 stycznia 1949 r., sygn. akt Sn.Odw.S. (...) zostal

uznany za winnego popeinienia:

1. w okresie od maja 1947 r. do dnia 24 sierpnia 1948 r. czynu z art. 14 § 1
Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, polegajacego na udziale

w zwigzku majgcym na celu zbrodnie, przez nalezenie do bandy



rabunkowej pod dowodztwem J. J., za ktéry wymierzono mu kare
dozywotniego wigzienia;

2. w okresie od marca 1947 r. do 24 sierpnia 1948 r. czynu z art. 4 § 1 w/w
Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. polegajacego na przechowywaniu bez
zezwolenia wladz broni palnej wraz z amunicja, za ktory skazano go na
kar¢ $mierci 1 orzeczono utrate praw publicznych 1 obywatelskich praw
honorowych oraz przepadek calego mienia na rzecz Skarbu Panstwa;

3. w okresie od marca 1947 r. do 24 sierpnia 1948 r., wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, 15 napadéw rabunkowych z uzyciem
broni palnej, to jest 15 przestepstw z art. 259 k.k. z 1932 r., za ktore
skazano go na kare 10 lat wigzienia odrebnie za kazde przestgpstwo.

Sad wyrokiem tym wymierzyt réwniez skazanemu kar¢ $mierci jako kare

taczna.

W dniu 14 lutego 1949 r. wykonano orzeczong wobec A. G. karg $mierci.
7Z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie wystgpita
pelnomocnik wnioskodawcy W. G., syna A. G., powotujac si¢ na przepis art.

540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 542 § 2 kp.k. i art. 544 § 1 k.p.k. W

uzasadnieniu petlnomocnik wnioskodawcy powotata si¢ na wyniki $ledztwa

przeprowadzonego przez Instytut Pamigci Narodowej Oddzialowa Komisja

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. o sygn. S. (..)

wszczetego w sprawie: zaistniatej w okresie od 25 sierpnia 1948 r. do 28

wrzesnia 1948 r. w N. zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko

ludzkosci, polegajgcej na stosowaniu represji poprzez fizyczne i moralne
znecanie sig¢ przez funkcjonariuszy Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa

Publicznego w N. i Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego W K.,

bedgcych funkcjonariuszami panstwa komunistycznego nad zatrzymanym, a

nastgpnie tymczasowo aresztowanym i tym samym znajdujgcym Si¢ w stanie

zaleznosci A. G. poprzez bicie po calym ciele, wielokrotne i dlugotrwate



przestuchania w celu zmuszenia do zlozenia wyjasnien o okreslonej tresci, co
stanowito powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci do okreslonej
grupy politycznej, a to cztonkow zbrojnego podziemia, tj. o przestepstwo z art.
246 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2018 r., poz. 2032). Postgpowanie to, jak wynika z
dotaczonych dokumentow, zostato umorzone postanowieniem z dnia 30 lipca
2019 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku w czynie znamion
zbrodni komunistycznej. Przeprowadzone §ledztwo nie dato bowiem podstaw
do uznania dzialan funkcjonariuszy urzedu bezpieczenstwa za zbrodni¢
komunistyczng, gdyz brak bylto przestanek do uznania, ze A. G. 1 reszta 0sob
skazanych, prowadzila dziatalnos¢ niepodlegltosciowa, zmierzajaca do
odzyskania przez Panstwo Polskie suwerenno$ci 1 ustanowienia
demokratycznego porzadku prawnego. W trakcie $ledztwa jednoznacznie
ustalono, iz A. G. od ujawnienia si¢ przed Komisjg PUBP w N. w dniu 13
marca 1947 r. nie kontynuowat dziatalno§ci w ramach zbrojnego podziemia
antykomunistycznego, a czyny w zwigzku z ktérymi stosowana byla wobec
niego przemoc oraz inne niedozwolone zachowania ze strony przestuchujacych,
miaty charakter pospolitych przestgpstw 1 nie byly motywowane
jakimikolwiek wzgledami ideologicznymi lecz checig osiggniecia korzysci
majatkowe;.

Ustalono natomiast w $ledztwie, ze A. G. w okresie zatrzymania i
tymczasowego aresztowania poddawany byt wielokrotnym 1 dlugotrwatym
przestuchaniom oraz bity po calym ciele przez funkcjonariuszy PUBP w N. i
WUBP w K. Celem takiego postepowania ze strony przestuchujacych byto
wymuszenie na skazanym informacji co do osoéb, z ktoérymi dokonal, w
réznych konfiguracjach osobowych, kilkunastu rozbojéw z uzyciem broni

palnej, ktorg posiadal z okresu dziatalnosci konspiracyjnej, a takze informacji



o osobach udzielajagcych mu pomocy. Zdaniem prowadzacych $ledztwo takie
zachowanie funkcjonariuszy wyczerpuje znamiona przestepstwa fizycznego |
psychicznego (moralnego) zngcania z art. 246 k.k. z 1932 r.

Pelnomocnik wnioskodawcy z uwagi na to wilasnie ustalenie, iz w
trakcie prowadzonego postgpowania karnego organy $cigania dopuscity si¢
popetnienia przestepstwa, ktore miato jego zdaniem, wpltyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, zlozyta wniosek o wznowienie postgpowania, wskazujac jako
podstawe prawng art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Zdaniem pelnomocnika, to wtasnie
stosowanie niedozwolonych metod $ledczych doprowadzito do tego, ze A. G.
przyznat si¢ w postgpowaniu przygotowawczym do popetnienia wszystkich
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, co zdaniem pelnomocnika
wnioskodawcy, mialo zasadnicze znaczenie dla przypisania mu ich sprawstwa.
Co wigcej, wyjasnienia te byly w zasadzie jedynym dowodem przesadzajacym
odpowiedzialnos¢ karng A. G., gdyz Sad orzekajacy opart rozstrzygniecie
wylacznie na materiale Sledztwa, catkowicie pomijajagc odwolanie wyjasnien
przez oskarzonego w toku rozprawy gtdwnej, na ktorej A. G., analogicznie jak
pozostali oskarzeni, nie przyznat si¢ do winy.

Wskazujac na te okolicznosci, pelnomocnik wnioskodawcy stwierdzila,
ze gdyby w toku S$ledztwa funkcjonariusze urzgdu bezpieczenstwa nie
stosowali niedozwolonych metod S$ledczych i nie znecali si¢ nad A. G. 1
pozostalymi oskarzonymi, to przedstawili by oni zupetnie inny przebieg
zdarzen, nie przyznaliby si¢ do winy, a co za tym idzie, inne bylyby ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji nie dosztoby do skazania, a nawet jesli tak, to na
kare znacznie tagodniejsza niz kara Smierci.

Prokurator Prokuratury Krajowej w piSmie z dnia 26 marca 2021 r.
wniost o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Whniosek  petnomocnika  wnioskodawcy W.G. 0  wznowienie
postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowe] sprawie nie zachodza
przestanki do wznowienia postgpowania okreslone w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
Whprawdzie wniosek pelnomocnika, jak stusznie wskazuje prokurator w swoim
piSmie, spelnia wymogi formalne okre$lone w art. 541 § 2 k.p.k., jednakze
przyczyna wznowienia propter falsa zachodzi dopiero wowczas, gdy zostanie
spelniony rowniez drugi warunek, czyli zostanie ustalone, ze przestepstwo,
ktorego si¢ dopuszczono w zwigzku z postepowaniem, mogto mie¢ wptyw na
tres¢ orzeczenia, tego natomiast we wniosku nie wykazano.

Odnoszac si¢ do pierwszego warunku nalezy jednoznacznie stwierdzi¢,
ze postanowienie prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej Oddziatowe;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z dnia 30
lipca 2019 r., sygn. S. (...), posiada status orzeczenia, o ktorym mowa w art.
941 § 2 k.p.k., gdyz stanowi materialng podstawg do przyjecia, ze objety
Sledztwem czyn z art. 246 k.k. z 1932 r., wprawdzie nie posiadal znamion
zbrodni komunistycznej, ale zostal faktycznie popetniony na szkode A. G., a
postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone z powodu przedawnienia, a
wiec nie ma mozliwosci wydania w tej sprawie wyroku skazujacego.

Pelnomocnik wnioskodawcy nie wykazala natomiast, aby to
przestepstwo znegcania popelnione w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem
przeciwko A. G., moglto mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, ktéry zostal wydany
wobec niego. W swoich rozwazaniach petnomocnik pomija bowiem tres¢
wyjasnien sktadanych przez A. G. w trakcie catego postepowania oraz inne
dowody potwierdzajace jego zawinienie. Nalezy wskaza¢, ze w trakcie
postepowania przygotowawczego skazany nie zaprzeczyt sprawstwu
wszystkich 17 zarzucanych mu czyndéw, natomiast w Sadzie nie przyznal si¢

jedynie do popelnienia 6 sposrod 15 zarzucanych mu napaddéw rabunkowych,



przyznajac si¢ do popehienia pozostatych napadow oraz pozostatych dwodch
przestepstw. W postepowaniu sagdowym A. G. wprawdzie podatl, ze w toku
sledztwa byt bity przez przestuchujacych go funkcjonariuszy, to jednak przed
Sadem nie przyznal si¢ do udziatu tylko w tych napadach, w zwigzku z
ktérymi pokrzywdzeni go nie rozpoznali jako sprawcy. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze te wyjasnienia A. G. z postgpowania przygotowawczego zostaly
potwierdzone wyjasnieniami wspolsprawcow ztozonymi w  Sledztwie.
Wprawdzie oskarzeni F. M., A. T., J. M. 1 J. J. swoich wyjasnien rOwniez w
czesci nie potwierdzili przed Sagdem wskazujac na niedozwolone metody ich
przestuchiwania, jednakze nalezy zauwazyC, ze wymienieni oskarzeni, nie
przyznali si¢ do popetnienia napadow rabunkowych, ktorych sprawstwa
zaprzeczyt takze A. G. Z  uzasadnienia wyroku Wojskowego Sadu
Rejonowego wynika jednak, ze Sad ten mial na uwadze zmienng tres¢
wyjasnien oskarzonych zauwazajac mi¢dzy innymi, ze nie dat wiary obronie
J.J., gdyz wyjasnienia ztozone w sledztwie sq tak doktadne i wyczerpujgce, ze
trudno kwestionowac ich prawdziwosé.

Stusznie rowniez podnosi prokurator, ze w kontek$cie oceny, z
perspektywy art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., wptywu na tres¢ orzeczenia przestgpstwa
zngcania popetlnionego na szkode A. G. w zwigzku z postgpowaniem, ktorego
dotyczy wniosek o wznowienie, nalezy mie¢ na uwadze, Ze najsurowsza z
wymierzonych skazanemu kar- kara $mierci, orzeczona tez jako kara taczna,
wymierzona zostata za czyn z art. 4 § 1 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r., a
wiec przechowywania bez zezwolenia wladz kilku jednostek broni wraz z
amunicja, do ktérego to popetnienia skazany si¢ przyznal i na rozprawie w
dniu 8 listopada 1948 r. ztozyl obszerne wyjasnienia dotyczace tego zarzutu.

Z tych wzgleddéw i wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku o

wznowienie postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






