IV KO 117/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2025 r.,
w sprawie P. J.

skazanego z art. 297 § 1 k.k. i in.

wniosku o wznowienie postepowania karnego,

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 28 listopada 2024 r., sygn. akt Il AKa 351/24,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Sosnowcu,

z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV K 128/23,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt
IV K 128/23, uznat oskarzonego P. J. za winnego popetnienia dwéch szczegdtowo
opisanych w wyroku przestepstw z art. 297 § 1 k.k. i art. 233 § 1 k.k. i innych,
popetnionych w ramach ciggu przestepstw, za ktére wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i jedng kare grzywny 300 stawek dziennych po 10 zt kazda.
Sad | instancji orzekt rowniez w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonych:
N.F. ,W.G.,D.M.orazW.S..
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Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wniesionej rowniez na niekorzys¢ P. J.
w zakresie uniewinnienia go od zarzutu z art. 258 § 1 k.k., oraz obroncy oskarzonej
N. F., Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 28 listopada 2024 r., sygn. akt
I AKa 351/24, zmienit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 73 § 2 kk.
oskarzonych N. F. , W. G., D. M. i W. S. oddat w okresie préby pod dozor kuratora,

w pozostatej czesci, w tym wobec P. J. zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy.

Pismem z dnia 16 czerwca 2025 r. skazany P. J. wniést o ,wznowienie
catego postepowania, a jezeli nie sg to wystarczajgce dowody, to prosze WysoKi
Sad o przywrdcenie mi termindw odwotawczych”. W pisSmie skazany podat, ze nie
wiedziat o terminach rozpraw toczgcych sie przed Sadem | instancji. Wskazat
rébwniez, ze nie otrzymat jakichkolwiek listownych zawiadomien o terminach

rozpraw, a o fakcie skazania dowiedziat sie dopiero w dniu 4 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny, a w

zwigzku z tym nalezato odmdéwic jego przyjecia.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw
formalnych, jezeli z tre$ci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. O
oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienie postepowania mozna twierdzic¢
nie tylko woéwczas, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
Oczywista bezzasadnosc¢, o ktorej mowa w art. 545 § 3 k.p.k., wystepuje réwniez
woéwczas, gdy nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut
oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt V KO
9/25).

Jedng z podstaw wznowienia postepowania jest rozpoznanie sprawy pod

nieobecnos¢ oskarzonego, ktoremu nie doreczono zawiadomienia o terminie
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posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy
wykaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod
jego nieobecnos¢ (art. 540b § 1 k.p.k.). Istotne jest jednak to, ze nie mozna
wznowic¢ postepowania na tej podstawie m.in. w przypadku, o ktérym mowa w art.
133 § 2 k.p.k. Gdy pismo przestane zostanie za posrednictwem operatora
pocztowego i nie jest mozliwe jego doreczenie w sposob wskazany w art. 132 k.p.k.
(do rgk wiasnych albo za posrednictwem dorostego domownika, administracji domu,
dozorcy lub softysa), doreczajgcy umieszcza zawiadomienie w skrzynce do
doreczania korespondencji bgdz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym
widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze
nalezy je odebra¢ w ciggu 7 dni; w razie bezskutecznego uptywu tego terminu,
nalezy czynnos¢ zawiadomienia powtoérzy¢ jeden raz. W razie dokonania tych

czynnosci pismo uznaje sie za doreczone.

Skazany nie ma zatem racji twierdzac, ze zostat pozbawiony prawa do
udziatu w sprawie oraz mozliwosci wniesienia apelacji od niekorzystnego dla niego
wyroku. Skazany zostat prawidtowo powiadomiony o terminach rozpraw przed
Sgdem Okregowym w Sosnowcu. W przypadku kazdego terminu rozprawy
zawiadomienia byly przesytane na wskazany przez skazanego adres: ,ul. P. [...],
XX-XXX C.”. Skazany kierowanych na ten adres przesytek nie podjat; listy byty
dwukrotnie awizowane. Tym samym zostaty one skutecznie doreczone, a
mozliwos¢ wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 540b § 1 k.p.k. jest
wykluczona. W takim przypadku obecnos¢ skazanego na rozprawach przed Sgdem
Okregowym w Sosnowcu byta uprawnieniem (art. 374 § 1 k.p.k.), z ktérego nie
skorzystat ze wzgledu na brak podjecia zawiadomien. W takim przypadku

niekorzystne dla siebie skutki zaniechania ponosi sam skazany.

Warto réowniez dodaé, ze Sgd Okregowy w Sosnowcu postanowieniem z
dnia 18 lutego 2025 r., sygn. akt IV K 128/23, nie uwzglednit wniosku skazanego o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego
w Sosnowcu z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV K 128/23 wraz z
uzasadnieniem, a takze wniesienia apelacji od tego wyroku. Sgd wskazat, ze nie

zaistniaty ,szczegolne, obiektywne okolicznosci, ktore uniemozliwity skazanemu
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ztozenie w terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (...) oraz
ewentualnie wniesienia apelacji od wyroku (...), jezeli byt on w sprawie zupetnie
pasywny, nie skorzystat z prawa udzialu w rozprawie, nie wykazat Zzadnej
aktywnosci w zakresie uzyskania informacji o tresci wyroku. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze niedotrzymanie terminu byto w tej sprawie skutkiem zaniedbania
przez samego skazanego czynnosci, ktére — gdyby zostaty przez niego podjete —
pozwalaty mu wykorzystac¢ przystugujagce mu uprawnienia procesowe” (k. 724-725
akt). Nalezy rowniez nadmieni¢, ze skazany w dniu 30 wrzesnia 2024 r. odebrat
zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej, ktora odbyta sie w dniu 28
listopada 2024 r. (k. 654a akt). Mimo to skazany na rozprawe nie stawit sie, a
zatem sam zrezygnowat z przystugujgcego mu uprawnienia do obrony takze na
etapie postepowania przed Sgdem odwotawczym. Podkresli¢ nalezy, ze skazany
odebrat to zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej, ktore byto dwukrotnie
awizowane na ten sam adres, na ktory byly wysytane zawiadomienia o terminach

rozpraw w Sgdzie Okregowym.

W zwigzku z powyzszym wniosek o wznowienie postepowania okazat sie

bezzasadny w stopniu oczywistym, nie wymagajgcym bardziej wnikliwych ustalen.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[a.4]



