Sygn. akt IV KO 117/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie przeciwko M. G.,

oskarzonemu o czyn z art. 21281 k.k. i art. 21681 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 30 listopada 2022 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Ka [...],

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowik
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Okregowego w B.,

sygn. akt VIl Ka [...], do rozpoznania Saqdowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn.

akt VIl Ka [...], zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej
sprawy, innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Uzasadniajgc swoj wniosek wskazat, ze w charakterze oskarzycieli prywatnych w
sprawie o sygn. Il K [...] wystepuje sedzia Sadu Rejonowego w Z. D. L. oraz jej maz.
Wskazano, ze oskarzycielka prywatna D. L. sprawuje urzad sedziego w Sadzie
Rejonowym w Z. w Wydziale I Karnym, ktory jest jednostka podlegtg Sgdowi
Okregowemu w B., bedgcemu wtasciwym do rozpoznania apelacji od wyroku w
sprawie Il K [...], zatem rozpoznanie apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w C. w

tejze sprawie przez ten Sad mogtoby wywota¢ w odbiorze spotecznym uzasadnione



watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu. Ponadto konflikt miedzy stronami zostat

upubliczniony za posrednictwem srodkéw masowego komunikowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Whniosek Sgdu Okregowego w B. zastuguje na uwzglednienie.

Okreslona w art. 37 k.p.k. instytucja stanowi wyjgtek od zasady rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo witasciwy, zatem jej zastosowanie powinno miec
miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, zwigzane
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktorego nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych
rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody
orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego
przekonania o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr
3126169).

Analiza przedstawionych przez Sad Okregowy w B. argumentéw i okolicznosci
prowadzi do wniosku, ze w zaistniatym w niniejszej sprawie ukfadzie procesowym
Sad wiasciwy miejscowo rozpoznawatby apelacje od wyroku Sgdu meriti w sprawie
w ktorej strong jest sprawujgca urzad sedziego w Sadzie Rejonowym w Z. ;.
Sadzie podlegtym Sgdowi Okregowemu w B. miejscowo wiasciwemu, D. L.,
wystepujgca w charakterze oskarzycielki prywatnej, co w odbiorze spotecznym —
niezaleznie od rzeczywistego stanu rzeczy — mogtyby rodzi¢ watpliwosci co do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania przedmiotowej sprawy przez tenze Sad

Okregowy w postepowaniu apelacyjnym.

Majgc zatem na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzna¢ nalezy, ze
zaistniata podstawa okreslona w art. 37 k.p.k. do przekazania przedmiotowej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu tj. Sgdowi Okregowemu w

K., potozonemu w odlegtosci stosunkowo bliskiej od Sagdu miejscowo wtasciwego.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w postanowieniu.






