Sygn. akt IV KO 117/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie W. P.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 5 listopada 2020 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w O.

0 przekazanie sprawy o sygn. akt Il K (...),

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w t.

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. do Sgdu Rejonowego w O. wptynat akt oskarzenia,
w ktérym zarzucono W. P. popetienie dwdch przestepstw, ktdre zakwalifikowano z
art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K [...], Sad wtasciwy do
rozpoznania sprawy wystgpit do Sgadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze
oskarzony jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej w O., jest zatem dobrze znany

sedziom Sgdu Rejonowego w O., z ktérymi pozostawat w relacjach stuzbowych i



towarzyskich, jest osobg powszechnie znang miejscowej spotecznosci, a nadto w
akcie oskarzenia zawnioskowano do przestuchania jako $wiadka m.in. Prezesa
Sadu Rejonowego w O. oraz zone oskarzonego, ktéra jest zatrudniona w Sadzie
wiasciwym jako Inspektor Danych Osobowych, za$ poprzednio przez wiele lat byta
Dyrektorem Sgdu Rejonowego w O. W ocenie Sgdu przedstawione okolicznosci
mogg stwarzac w opinii publicznej przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, a zatem interes wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za przekazaniem omawianej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w O. zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
wszystkie przywotane w uzasadnieniu postanowienia argumenty, poza faktem, ze
oskarzony jest w miejscowej spotecznosci osobg znang, sg przekonujgce.

Instytucja wtasdciwosci delegacyjnej zwigzanej z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.) ma charakter wyjgtkowy i zwazywszy, ze przepisy o
witasciwosci miejscowej i rzeczowej majg charakter gwarancyjny, winna by¢
interpretowania scisle. Okolicznosci zwigzane z osobg oskarzonego, miejscem jego
stuzby, relacjami z sedziami orzekajgcymi w Sadzie Rejonowym w O., a takze
odnoszgce sie do niektorych osob zawnioskowanych do przestuchania w
charakterze $wiadkéw, mogg rodzi¢ przekonanie w opinii publicznej, iz sad
witasciwy do rozpoznania sprawy nie moze tego uczyni¢ w sposob bezstronny,
wolny od uprzedzen, czy naciskdw. Nie chodzi przy tym o rzeczywistg zdolnosc¢
stanowigcych Sad sedziow do bezstronnego rozpoznania sprawy, bowiem nie ma
w tej mierze zadnych przestanek, by w niezaleznos¢ Sadu i niezawisto$¢ sedziow
watpi¢, lecz o uzasadniong w odbiorze spotecznym, zwigzang z przytoczonymi
przez Sad okolicznosciami, mozliwo$¢ postawienia takiego zarzutu. W sytuacji, w
ktérej oskarzony jest prokuratorem petnigcym stuzbe na terenie wiasciwosci
miejscowej Sgdu, przed ktorym zawista sprawa, utrzymuje z sedziami kontakty
stuzbowe i towarzyskie, a w sprawie jako swiadkowie majg by¢ przestuchani
pracownicy sgdu, w tym jego prezes, dobro wymiaru sprawiedliwosci nakazuje

przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu i to ze



wskazaniem sgdu znajdujgcego sie na terenie wiasciwosci miejscowej innego sgadu
apelacyjnego.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



