Sygn. akt IV KO 117/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie z zazalen D. B. i petnomocnika D. B.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.

z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt PR 1 Ds. (...),

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 10 wrzesnia 2019 r.,

sygn. akt 1 Kp (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ powyzszag sprawe do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w R..

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2019 r. D.B. sporzadzit pismo, w ktérym wskazywat m.in.,
ze prokurator Prokuratury Rejonowej w C. i sedzia Sgdu Rejonowego w C.
prowadzili krzywdzgco, nierzetelnie i sprzecznie z przepisami i na zasadzie
kolezenstwa postepowanie w sprawie Il K (...). Pismo to zostato potraktowane jako
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt PR 1 Ds. (...), prokurator
Prokuratury Rejonowej w C. odmowit wszczecia sledztwa w sprawie przekroczenia

uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw w nieustalonym okresie czasu przez



nieustalonego funkcjonariusza publicznego prowadzgcego, nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze Ilub orzekajgcego w postepowaniu sgdowym
dotyczacym sprawy prowadzonej przez Sgd Rejonowy w C. pod sygn. akt Il K (...)
dziatajgcego na szkode interesu prywatnego D.B., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1
k.k. — wobec stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych
popetnienie przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Od powyzszego postanowienia zazalenia  wywiedli D.B. oraz jego
petnomocnik.

Do zazalenia D.B. dotgczyt pismo datowane na dzien 21 maja 2019 r., a
skierowane do Prokuratury Rejonowej w O. , w ktérym podnidst, Zze jego pismo z
dnia 18 marca 2019 r. dotyczy nie tylko zachowan wskazanego wczesnigj
prokuratora Prokuratury Rejonowej w C., ale rowniez innych urzednikédw wymiaru
sprawiedliwosci, w tym m.in. innego prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.,
sedziéw Sadu Rejonowego w C., a takze sedziow Sgdu Okregowego w K..

Sad Rejonowy w C., postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il
Kp (...), zwrdcit sie do Sagdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu swojego wystgpienia Sad Rejonowy wskazat, ze przekazanie sprawy
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci jest w tym przypadku uzasadnione
faktem, iz skarzgcy dopatruje sie realizacji znamion przestepstwa w zachowaniach
sedziéw Sadu Rejonowego w C. oraz prokuratorow Prokuratury Rejonowej w C.,
ktérzy z racji relacji zawodowych sg dobrze znani sedziom tutejszego sgdu.

Organ wnioskujgcy, powotujgc sie na judykaty Sagdu Najwyzszego, zauwazyt,
ze okolicznosciami uzasadniajgcymi przekazanie sprawy innemu sgdowi
na podstawie art. 37 k.p.k. sg m.in. sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw
na swobode wyrokowania Ilub stwarzaé przekonanie o braku warunkéw
do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sadu Rejonowego w C. zastugiwat na uwzglednienie. Nie ulega
watpliwosci, ze konfiguracja osobisto - zawodowych powigzan osoéb, ktérych
zachowan dotyczyto ztozone przez D.B. zawiadomienie o przestepstwie, z sgdem

miejscowo wiasciwym, wymaga, by - ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci



- sprawe rozpoznat inny rownorzedny sad. Tylko takie posuniecie jest w stanie
zagwarantowac¢ przeprowadzenie postepowania w sposob wolny od podejrzen co
do braku bezstronnosci sedziow orzekajgcych w sprawie, a ktore to podejrzenia
mogtaby wywota¢ juz sama tylko swiadomosci istnienia wskazanych wyzej
powigzan.

Przekazanie sprawy innemu sgdowi do jej rozpoznania jest réwniez
niezbedne do wywotania u zewnetrznych obserwatoréw przedmiotowego procesu
przekonania, ze wymiar sprawiedliwosci realizuje swoje konstytucyjne funkcje
w sposéb prawidtowy i w petni niezawisty (por. postanowienie SN z dnia 14 lipca
2010 r., sygn. akt V KO 66/10, OSNwSK 2010, z. 1, poz. 1451). Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem przekazanie sprawy
z uwagi na ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” uzasadnione jest m.in. wtedy, gdy
rozstrzygnieciu w postepowaniu sgdowym, w trybie art. 306 k.p.k., podlega kwestia
zasadnosci odmowy wszczecia postepowania karnego o czyn, ktory
w zawiadomieniu o0 popetnieniu przestepstwa przypisano sedziemu sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2008 r., sygn. akt 11l KO 30/08, OSNwSK 2008, z. 1, poz.1097).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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