IV KO 116/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w sprawie D. B. i innych

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i inne

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2024 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

zawartego w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt || AKa 117/24
o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2024 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
wystgpit do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art.
37 k.p.k., innemu sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, sprawy o sygnaturze akt Il AKa 117/24, ktéra to sprawa dotyczy
apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych D. B., W. Z., D. K., M. K., J. K., M.
M., J.P.,,M.K.oraz S. Z.

W uzasadnieniu wnioskujgcy Sad wskazat, ze sprawa bedzie ponownie

rozpoznawana, gdyz pierwszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23
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maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 161/22 zostat uchylony przez Sgd Najwyzszy do
ponownego rozpoznania. W ponownym rozpoznaniu nie mogg uczestniczyC
sedziowie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku A.K., H.C. i T.U., gdyz wydali oni
wyrok uchylony przez Sad Najwyzszy

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2024 roku Sad Apelacyjny w Biatymstoku
wytaczyt od rozpoznania sprawy o sygn. akt |l AKa 117/24 sedziego Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku S.W. (k. 24542).

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2024 roku Sad Apelacyjny w
Biatymstoku wytgczyt od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il AKa 117/24 sedziow
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku L.K., J.S. i J.S.1 (k. 24555).

Pozostali sedziowie || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
zostali wylgczeni od rozpoznania sprawy jeszcze w toku postepowania o sygn. akt
Il AKa 161/22:

1. postanowieniami z dnia 23 marca 2023 roku - SSA J.D. i SSA

G.S. (k. 22703, 22704),

2. postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2023 roku - SSA B.H. (k. 22728).
Zarzgdzeniem z dnia 20 wrzesnia 2024 roku Prezes Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku do udziatu w losowaniu sktadu w sprawie o sygn. akt Il AKa 117/24
Sadu Apelacyjnego w Bialtymstoku celem wyznaczenia skiadu orzekajgcego
wyznaczyt sedziow |ll Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku (k. 24557). W wyniku losowania do sktadu
wyznaczono sedziow Sgdu Apelacyjnego S.B., B.S-J. i1 D.Z. (k. 24558).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazane w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku okolicznosci
majgce przemawiac za przekazaniem sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu byty
juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry konsekwentnie
wskazywat, ze trudnosci organizacyjne - w roznym wzgledzie - lezgce po stronie
sgdu wiasciwego nie dajg podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2005
r., I KO 49/05; z dnia 27 maja 2015 r., lll KO 34/15; z dnia 23 sierpnia 2023 r., | KO
59/23 oraz z dnia 1 lutego 2024 r., 1l KO 8/24).
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Wyjatkowy charakter przepisu art. 37 § 1 k.p.k.,, pozwalajgcego na
odstepstwo od zasadniczej wtasciwosci sgdu, nakazuje stosowanie tego przepisu w
sposob niezwykle rygorystyczny. Przekazanie sprawy, na podstawie art. 37 § 1
k.p.k., innemu sgdowi réwnorzednemu moze nastgpi¢ z powoddw, ktére mogg
wywrze¢ ujemny wplyw na swobode wyrokowania lub stwarza¢ przekonanie o
braku warunkow trafnego rozpoznania sprawy. Bezsporne jest, iz przepis art. 37
k.p.k. nie moze bycC traktowany jako sposéb rozwigzywania biezgcych probleméw
organizacyjnych sadéw. W zwigzku z tym uznacC trzeba, Zze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jako podstawa przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu, to taki stan, gdy w realiach danego postepowania jedynie inny niz
wiasciwy sad stwarza mozliwos¢ obiektywnego, ale tez sprawnego, szybkiego
rozpoznania sprawy. W zasadzie najczesciej chodzi o zapewnienie bezstronnosci
orzekania, takze w odbiorze spotecznym tej dyrektywy procedowania. Moze jednak
takze chodzi¢ o stworzenie w ogole realnych warunkéw dla rozstrzygniecia w
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, w tym rowniez z uwagi na stan jego
zdrowia, odlegto$¢ od sgdu wiasciwego i trudnosci w poruszaniu sie oskarzonego,
utrudniajgce mu dotarcie do odlegtego sadu itd., a nie jedynie o obawy braku
obiektywizmu w sgdzie wiasciwym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2024 r., 1l KO 89/24).

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze kwestie organizacyjne o réznym
charakterze nie uzasadniajg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2005
r., Il KO 49/05), a kwestie ustrojowo-organizacyjne powinny w tym zakresie zostac
rozwigzane przez prezesa danego sadu i Ministra Sprawiedliwosci. Koniecznosc¢
wyznaczenie sedziego z innego wydziatu niz z wydziatu karnego do rozpoznania
okreslonej sprawy karnej, nie moze by¢ powodem do przekazania sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. Dodac trzeba, ze sprawy dyscyplinarne, w sktadach ktérych sg
przeciez sedziowie takze z innych wydziatéw niz karne, to sprawy prowadzone
wedtug procedury karnej oraz rozstrzygane wedtug zasad odpowiedzialnosci
okreslonych w Kodeksie karnym. To zatem nie jest wyjgtkowa sytuacja, gdy
sedziowie orzekajgcy w sprawach cywilnych lub z zakresu prawa pracy, orzekajg

takze w sprawach dotyczgcych prawa represyjnego i stosujg procedure karng. Jest
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tez tak, ze sedziowie karnicy niejednokrotnie stosujg przepisy nie tylko prawa
cywilnego materialnego, ale i procesowego (por. np. art., 558 k.p.k., czy art. 89
k.p.k.).

Z tych tez wzgledow wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
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