Sygn. akt IV KO 116/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2021 r.,
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt 1 K (...)

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. (a contrario)

postanowit:
1. wniosek oddali¢;
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego M. K. 0 wznowienie

postepowania w sprawie zakohczonej wskazanymi wyzej prawomocnymi wyrokami, na
mocy ktorych zostata temu skazanemu, za czyny z art. 148 § 1 kk. i art. 207 § 1 k.k,,
wymierzona kara tgczna 25 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca jako podstawe ztozonego wniosku wskazat art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
argumentujgc w uzasadnieniu, iz w zwigzku z pojawieniem sie nowych faktéw i dowodow -

w postaci rezonansu magnetycznego gtowy z 19 sierpnia 2019 r. oraz prywatnej opinii



psychiatrycznej z 22 lutego 2021 r. autorstwa dr. n. med. S. M. T. dotyczgcej skazanego, z
ktérych wynika, ze M. K. w czasie popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. ,mégt miec
catkowicie zniesiong badz tez znacznie ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem (art. 31 § 1 i 2 k.k.)”, zachodzg podstawy

do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania w jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na ktéry powotano sie we wniosku,
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Skutecznos¢ wniosku, opierajgcego sie na podstawie de novis, jest
przede wszystkim zalezna od wykazania, ze juz po wyczerpaniu drogi instancyjne;j,
pojawity sie nowe i nieznane uprzednio orzekajgcym sgdom wiarygodne
okolicznosci, ktore podwazajg trafnos¢ zasadniczych ustalen faktycznych
decydujagcych o pociggnieciu sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej. W omawianej
podstawie chodzi zatem o takie novum, ktore konfrontowane z materiatem
dowodowym, stanowigcym podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia,
uprawdopodobni w stopniu graniczgcym z pewnoscig, ze skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub ze skazany nie podlegat karze.

Ujawnienie choroby psychicznej lub innego zaburzenia psychicznego
sprawcy, co do zasady moze stanowi¢ przestanke uzasadniajgcg wznowienie
postepowania w sprawie, jednakze nalezy wykazac, iz istotnie tempore criminis w
zwigzku z powyzszym istniaty podstawy do stwierdzenia niepoczytalnosci lub
ograniczonej poczytalnosci sprawcy w rozumieniu art. 31 § 1 lub § 2 k.k. W tym
przepisie w obu wariantach rzutujgcych na ocene poczytalnosci, mowa jest bowiem
o chorobie psychicznej, uposledzeniu umystowym lub innym zakidceniu czynnosci
psychicznych, ktére to zaburzenia istniaty w czasie popetnienia przestepstwa, a
nadto ograniczaty lub wytgczaly mozliwos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania postepowaniem. W kwestii badania podstaw wznowienia znaczenie
moze mie¢ zatem wylgcznie rzeczywisty stan zdrowia psychicznego oskarzonego

oceniany na czas objety zarzutem.



Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze stan zdrowia psychicznego M.
K. zostat w prawomocnie zakonczonym przeciwko niemu postepowaniu gruntownie
rozwazony i ustalony. Jak wynika z akt sprawy, M. K. zostat poddany obserwacji
psychiatrycznej, po ktorej biegli wydali opinie sgdowo-psychiatryczng, zgodnie z
ktorg wykluczono u skazanego chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy oraz
niedorozwoju umystowego. Biegli zdiagnozowali natomiast u M. K. zaburzenia
osobowosci osoby uzaleznionej od alkoholu. Poddano skazanego takze badaniu
EEG, w ktérego wyniku nie ujawnity sie zmiany czynnosci bioelektrycznej mdzgu
(nie byto cech ognisk i nieprawidtowosci) oraz badaniu TG gtowy, ktére z kolei nie
wykazato istotnych zmian patologicznych w strukturach tkanki moézgowej. Jak
podsumowano we wnioskach koncowych, brak bytlo w odniesieniu do M. K.
podstaw do kwestionowania jego poczytalnosci w odniesieniu do zarzucanych mu
czynow, a zatem warunki z art. 31 § 1 i 2 k.kk. nie znalazty wobec niego
zastosowania (k. 963 i n., t. V).

Z powyzszego wynika zatem, ze kwestia poczytalnosci M. K. nie budzita w
tej sprawie watpliwosci, o czyn przekonywali réwniez w opinii ustanej biegli: D. Z., S.
C. Z., oraz M. P.. Akcentowali wowczas, ze opinia dr. n. med. S. T. (k. 1204, t. VII)
jest im znana i nie zgadzajg sie z jej wnioskami, zwtaszcza sugerujgcymi atypowe
upojenie alkoholem przez wymienionego (k. 1255, t. VII). Obronca, na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego, ztozyt wniosek o dopuszczenie, m. in. dowodu
z prywatnej opinii dr. S. T. na okoliczno$¢ ustalenia stanu poczytalnosci M. K. w
czasie czynu, a takze wyjasnienia mozliwosci jego patologicznego upojenia. Sad
Apelacyjny postanowieniem z 28 czerwca 2018 r., na postawie art. 170 § 1 pkt 1
k.p.k. oddalit ten wniosek jednoczesnie uzasadniajgc decyzje w omawianym
przedmiocie (k. 1427, t. VIII). Jak wynika natomiast z uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., IV KK 754/18 (k. 1567 i n., t. VIIl) kwestia
zasadnosci i prawidtowosci tej decyzji, tym samym zdrowie psychiczne skazanego,
byty przedmiotem oceny w postepowaniu kasacyjnym.

Zaprezentowana we wniosku O wznowienie argumentacja, ponownie
nawigzujgca do rozwazonych juz uprzednio w toku postepowania rozpoznawczego
zagadanien, w tym stanowiska wyrazonego w prywatnej opinii przez dr. n. med. S.

T., kwestionujgcegi w rzeczy samej wydane wobec skazanego opinie z uwagi na



odmienne zdanie odnosnie stanu upojenia alkoholowego skazanego oraz jego
reakcji na spozyty alkohol, po pierwsze nie jest dowodem nowym, o ktéorym mowa
w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., po wtére nie wnosi znaczgcych a zarazem
przekonujgcych podstaw do przyjecia, ze tempore criminis poczytalno$¢ skazanego
byta zniesiona lub ograniczona. Oceny tej nie zmienia takze wynik rezonansu
magnetycznego, skoro mowa w nim o niewielkich zmianach o obrebie istoty biatej
mozgu skazanego, ktorych etiologia powstania nie jest blizej znana, a zatem nie
mozna stwierdziC zarazem, iz zmiany te istniaty w czasie popetnienia przez
skazanego przypisanego mu czynu z art. 148 § 1 k.k. Przeciwnie zauwazy¢ nalezy,
ze wykonane na potrzeby tego postepowania badania gtowy skazanego, o ktorych
wspomniano we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia, analizowali opiniujgcy w
sprawie biegli, nie stwierdzajgc tego rodzaju uszkodzen, a nie pojawity sie zadne
przekonujgce dowody, ktore by wynik tego badania podwazaty.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, Zze obrohca zainicjowat postepowanie
wznowieniowe, jedynie formalnie wskazujgc na wystgpienie postaw z art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k., podczas gdy w rzeczywistosci dgzyt w ten sposdb do ponowne;j
weryfikacji oceny stanu zdrowia psychicznego M. K.. Recz w tym, Ze nie
przedstawit jednak w tym zakresie zadnych nowych i rzutujgcych na
dotychczasowe ustalenia faktdow ani dowoddéw. Przedmiotem postepowania
wznowieniowego nie jest bowiem kontynuacja postepowania dowodowego celem
dalszej weryfikacji podstaw dowodowych i faktycznych wydanego w sprawie wyroku.
Ma ono charakter wyjgtkowy, dotyczy takich faktéw i dowodow, ktére nie byty znane
w postepowaniu rozpoznawczym, a wiec nie mogty by¢ rozwazone. Tymczasem
okolicznosci podniesione we wniosku 0 wznowienie postepowania byly w istocie
przedmiotem dowodzenia w jego trakcie.

W tej sytuacji nie mozna oczekiwa¢ uwzglednienia jego wniosku oraz
wznowienia postepowania wobec skazanego, gdyz przyczyny wznowienia, ktore
zostaty enumeratywnie wymienione w ustawie (art. 540 — 540b k.p.k.) powinny
istnie¢ realne. Tymczasem jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na wniosek o
wznowienie prokurator, obronca podwazajgc obecnie tempore criminis stan zdrowia

psychicznego skazanego, snuje co najwyzej w tym zakresie przypuszczenia.



Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. | sentencji postanowienia, o jego

kosztach rozstrzygajgc po mysli art. 639 k.p.k.



