Sygn. akt IV KO 116/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. G.

skazanego z art. 55§ 1 k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 stycznia 2021 r.

kwestii wznowienia z urzedu w trybie art. 542 § 3 Kk.p.k. postepowania
zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9
pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego
w C. z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia - w trybie art. 542 § 3
k.p.k. - postepowania w czesci prawomochnie zakoinczonej wobec
T. G. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 pazdziernika
2014 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajacym wyrok Sadu
Okregowego w C. z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il K (...), a
kosztami postepowania w przedmiocie wznowienia obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il K (...) T.
G. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 55 § 1
k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. w okresie od pazdziernika 2003 r. do kwietnia 2004



r. i skazany na kare roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny
przy przyjeciu, ze jedna stawka jest rownowazna kwocie 500 zt, a nadto za winnego
popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. w
zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w okresie od pazdziernika 2003 r. do kwietnia 2004 r. i
skazany na kare trzech lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka jest rownowazna kwocie 500 =z
Rozstrzygniecia w tym zakresie zostaty opisane w pktach 56 i 57 wyroku Sadu |
instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych w tej sprawie, Sad Apelacyjny w (...)

wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKa (...) w pkt VII ppkt 2
zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposéb, ze uznat T. G. za winnego
popetnienia jednego czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa skarbowego z
art. 55§ 1 kks.wzw. zart. 62 § 2 k.kk.s.iart. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu przepisow art. 37 § 1 pkt 1i 5 k.k.s. w
brzmieniu tych przepiséw sprzed 1 maja 2004 r. i za to wymierzyt owczesnie
oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 200 zt.
Nastepnie, wyrok sgdu odwotawczego w tej sprawie zostat zaskarzony kasacjg
wniesiong m.in. na korzys¢ T. G. w odniesieniu do czynéw opisanych w wyroku
Sadu Okregowego w C. w pktach 56, 57, 58, 59, 66 i 67. Sgd Najwyzszy wyrokiem
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., IV KK 187/15 uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w
(...) w tej sprawie jedynie w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zawartych w pktach: 58,
59, 66 i 67 wyroku Sgdu Okregowego w C..

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika skazanego T. G., w ktorym wskazuje on na mozliwos¢ wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w czesci w jakiej doszto do skazania w/w za
przestepstwo z art. 55 § 1 k.k.s. wzw. zart. 62 § 2 kk.s.iart. 54 § 1 kk.s. wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. Podnoszonym uchybieniem jakim miatby by¢
dotkniety wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
Il AKa (...), ktéry zapadt w tej sprawie w Il instancji, bylo — zdaniem autora

wystgpienia — przedawnienie karalnosci zachowan przypisanych skazanemu, a



opisanych w pktach 56 i 57 wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 22 kwietnia 2013
r., sygn. akt Il K (...).

Autor wniosku podniost, ze karalno$¢ czynow, ktorych dotyczy uchybienie
majgce stanowi¢ bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ustata z koncem 2014 r.
Wprawdzie przedmiotowy wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt w dniu 9 pazdziernika
2014 r., ale — w przekonaniu wnioskodawcy — postepowanie w tej sprawie toczyto
sie nadal, bowiem orzeczenie Sadu Il instancji, zmieniajgce wyrok Sadu
Okregowego w C. z dnia 22 kwietnia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il K (...), zostato
zaskarzone kasacjg. W wyniku jej rozpoznania Sgd Najwyzszy wyrokiem dnia 29
pazdziernika 2015 r., IV KK 187/15 uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do
skazanego T. G. w zakresie dotyczacym utrzymania w mocy oraz czesciowej
zmiany pktow 58 i 59 oraz 66 i 67 wyroku Sadu Okregowego w C. z dnia 22
kwietnia 2013 r. i w tej czesci przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W pozostatym zakresie kasacja nie zostata
uwzgledniona. Jednak, zdaniem obroncy, Sad Najwyzszy miat obowigzek zbadac¢
kwestie ewentualnego przedawnienia przestepstw opisanych w pktach 56 i 57
zaskarzonego owczes$nie wyroku, w ktorej to czesci kasacja nie zostata
uwzgledniona, bowiem ,postepowanie wywotane wniesieniem kasacji w zwyktym
trybie /.../ stanowi swoistg kontynuacje postepowania instancyjnego”.

W konkluzji wnioskodawca wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) w tej sprawie w odniesieniu do pktéw: 56 i 57 oraz umorzenie postepowania w

stosunku do T. G. w tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek petnomocnika T. G. o stwierdzenie z urzedu wystgpienia
okolicznosci wskazanej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 44 § 1 pkt 1i § 5 k.k.s. i wznowienie postepowania w czesci zakohczone;j
prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajagcym wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 22
kwietnia 2013 r., sygn. akt Il K (...) — nie zastugiwat na uwzglednienie. W
rzeczywistosci nie doszto bowiem do wystgpienia uchybienia wskazanego przez

autora wniosku w postaci przedawnienia karalnosci czynu, stanowigcego



bezwzgledng przyczyne uchylenia wyroku wymieniong w w art. 439 § 1 pkt 9 w zw.
zart. 17 § 1 pkt 6 kp.k. w zw. z art. 44 § 1 pkt 1 i § 5 kk.s. Juz w samym
uzasadnieniu wystgpienia wnioskodawcy odnotowano dwie okolicznosci majgce
zasadnicze znaczenie dla oceny przedstawionej argumentacji.

Pierwszg z nich jest uzyskanie waloru prawomocnosci rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt Il AKa (...),
w czesci dotyczgcej czyndw opisanych w pktach 56 i 57 wyroku Sgdu Okregowego
w C. z dnia 22 kwietnia 2013 r., w sprawie o0 sygn. akt Il K (...) — zanim uptynat
okres przedawnienia ich karalnosci. Jak przyznaje sam wnioskodawca, okres
przedawnienia karalnosci czynow opisanych w pktach 56 i 57 ,powinien by¢ liczony
od konca 2004 r. i uptywacé w koncu 2014 r.”. Jest zatem oczywiste, ze wyrok Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt Il AKa (...),
zapadt przed koncem okresu, ktory takze wnioskodawca uznaje za termin
przedawnienia czyndéw, co do ktérych wystgpit o wznowienie postepowania na
podstawie tej ujemnej przestanki procesowe;j.

Drugg natomiast istotng okolicznoscig jest brak uwzglednienia — w
odniesieniu do tych czynéw — kasacji wniesionej przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKa
(...). Sad Najwyzszy wyrokiem dnia 29 pazdziernika 2015 r., IV KK 187/15 uchylit
zaskarzony wyrok w stosunku do skazanego T. G. jedynie w zakresie dotyczgcym
utrzymania w mocy oraz czesciowej zmiany pktow 58 i 59 oraz 66 i 67 wyroku Sgdu
Okregowego w C. z dnia 22 kwietnia 2013 r. i w tej czesci przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Nie uwzgledniono
natomiast kasacji w czesci dotyczacej czyndw opisanych w pktach 56 i 57, co
przesadzito o tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w odniesieniu do czynéw
opisanych w tych punktach nie zostat wzruszony, a zatem jego prawomocnos¢ liczy
sie od daty jego wydania, tj. dnia 9 pazdziernika 2014 r. Nie zmienia tej sytuacji
sam fakt prowadzenia postepowania kasacyjnego, bowiem nie doprowadzito ono
do podwazenia prawomocnosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w tej czesci, w
ktérej obecnie wnioskodawca domaga sie wznowienia postepowania.

Przypomnie¢ najwyrazniej trzeba, Zze postepowanie kasacyjne jest

postepowaniem nadzwyczajnym, a warunkiem jego prowadzenia jest wiasnie



prawomocnos¢ orzeczenia poddanego kontroli w tym postepowaniu. Nie jest to
zatem ,swoista kontynuacja postepowania instancyjnego”. Zagadnienie
przedawnienia karalnosci czynow przypisanych skazanemu wyrokiem Sadu
Okregowego w C. z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il K (...) w pktach 56 i 57, a
zmodyfikowanych rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9
pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKa (...), aktualizowatoby sie w postepowaniu
kasacyjnym w wypadku, gdyby te czyny zostaty objete wyrokiem uchylajagcym Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., IV KK 187/15 — co jednak w tej
sprawie — jak wiadomo — nie nastgpito. Samo natomiast wniesienie kasacji i
prowadzenie  postepowania kasacyjnego nie  wzrusza  prawomocnosci
zaskarzonego orzeczenia i nie powoduje dalszego biegu przedawnienia karalnosci
czynu, skoro w tej czesci nie zostat wzruszony prawomocny wyrok sadu

odwotawczego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



