Sygn. akt IV KO 116/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek

w sprawie R.M.

skazanego z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

kwestii dopuszczalnosci wniosku o wznowienie postepowania toczgcego sie przed

Sadem Apelacyjnym w (...), sygn. akt Il AKa (...),

postanowik
1) na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. pozostawi¢ wniosek o
wznowienie postepowania bez rozpoznania.
2) na podstawie art. 639 k.p.k. obcigzy¢ R.M. kosztami

postepowania dotyczacymi wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r., Ill K (...), uznat

R.M. i A.t. za winnych popetnienia dwoch czynéw, wypetniajgcych dyspozycje art.

294 § 1 k.k.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.:

|. poprzez doprowadzenie od dnia 13 grudnia 2003 r. do 30 grudnia 2003 r.
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
1.580.410,80 zt., za ktéry to czyn wymierzyt oskarzonym kary po 2 lata i 6

miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne,



Il. poprzez doprowadzenie we wrzesniu 2004 r. pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 500.000 zt., za ktory to czyn wymierzyt
oskarzonym po roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne,

po czym wymierzyt oskarzonym kary tgczne po 3 lata pozbawienia wolnosci

I po 250 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ stawki na 50 zt.

Nastepnie Sgd na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt solidarnie od oskarzonych
na rzecz uprawnionych osob kwoty po 1.040.250,40 zi. tytutem obowigzku
naprawienia w catosci szkody wyrzadzonej przypisanymi przestepstwami.

Apelacje ztozyli obroncy oskarzonych, zaskarzajgc wyrok w catosci.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...)
zmienit zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze obnizyt kwote odszkodowania
do kwot po 1.040.205,40 zt.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 r., IV KK 406/18,
po rozpoznaniu kasacji obroncow skazanych, skierowanych przeciwko catosci
wyroku Sgdu odwotawczego, uchylit ten wyrok w czesci dotyczgcej obowigzku
naprawienia szkody i sprawe w tym zakresie przekazat temu Sadowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, zas w pozostatych
czesciach oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadne.

Obecnie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) toczy sie postepowanie w
granicach, w jakich nastgpito przekazanie. Prokurator na rozprawie w dniu
11 wrzednia 2019 r. ztozyt m. in. wniosek, do ktérego przytaczyli sie obrohcy
oskarzonych, o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci
na okolicznos¢ ,obliczenia realnej szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu”. Sad
postanowit ustosunkowaC sie do tego wniosku po przestuchaniu swiadka
i dodatkowo — oskarzonych.

Obronca skazanego w dniu 16 wrzesnia 2019 r. (data wptywu) na podstawie
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) i lit. b) k.p.k. oraz art. 542 § 1 k.p.k. i 544 § 2 k.p.k. wniost
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu
Okregowego w K., Il AKa (...), uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



W mysl art. 540 § 1 k.p.k. wznowi¢ mozna postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem. Z przepisu tego nie wynika uprawnienie
do wznawiania etapdw postepowania sgdowego, ani nie okresla on, jakie czesci
rozstrzygniecia co do przedmiotu procesu; tylko obligatoryjne (co do sprawstwa
i winy), czy takze fakultatywne (co do kary, srodkow karnych, przypadku, srodkéw
kompensacyjnych i innych) mogg by¢ objete pojeciem ,postepowanie zakonczone
prawomocnym orzeczeniem”. Dlatego, jezeli w jakiejS kwestii dotyczgcej
przedmiotu procesu, a dotychczas nierozstrzygnietej, toczy sie jeszcze
postepowanie, nie da sie twierdzi¢, ze zostato ono zakonczone. Taka sytuacja
wystepuje w niniejszej sprawie. Postepowanie sgdowe nie zostato zakornczone,
bowiem Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w czesci
odnoszgcej sie do orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody, wydanego
na podstawie art. 46 § 1 kk. R.M. i A.Lt. wystepujg w tej sprawie jako oskarzeni i
w tym charakterze majg by¢ przestuchani na kolejnej rozprawie apelacyjnej.
Natomiast podstawy wznowienia, wskazane we wniosku, dotyczg osob skazanych.
Chocby z tego wzgledu wykluczone jest wystepowanie R.M. w réwnolegle
toczgcych sie postepowaniach w réznych rolach procesowych. Ponadto, co nie
mniej wazne, uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego we wskazanej czesci powoduje,
ze Sad ten wprawdzie co do zasady orzeka w granicach, w jakich nastgpito
przekazanie, ale nie jest wykluczone uniewinnienie oskarzonego albo umorzenie
postepowania, jezeli przy okazji rozpoznania sprawy w zakreslonym przez Sad
kasacyjny zakresie ujawnig sie okolicznosci uzasadniajgce (obligujgce) do takiego
postgpienia. Taka mozliwos¢ przewidziana jest w dyspozycji art. 442 § 1 k.p.k.
Miedzy innymi na kanwie tego przepisu (cho¢ przede wszystkim na podstawie art.
447 § 2 i 3 k.p.k.) w pisSmiennictwie i orzecznictwie operuje sie pojeciem
horyzontalnej prawomocno$ci czesci wyroku, ale nie ma juz terminu ,horyzontalnej
prawomocnosci czesci postepowania karnego (sgdowego)’.

Zgodzi¢ sie nalezy tez ze stwierdzeniem, ze wznowienie postepowania
wchodzi w rachube dopiero wtedy, gdy wyroku nie mozna uchyli¢ ani zmieni¢
w ramach zwyktego postepowania. Dopdki trwa stan zawistosci sprawy i mozliwosci
wzruszenia formalnie prawomocnej czesci wyroku, wykluczone jest wznowienie

postepowania w zakresie tej czesci (zob. M. Bityj, A. Murzynowski: Wznowienie



postepowania karnego w PRL w swietle prawa i praktyki, Warszawa 1980, s. 54, J.
Samochowiec: Przedmiot wznowienia postepowania z mocy art. 474 kodeksu
postepowania karnego, Problemy Prawa Karnego 1978, nr. 4, s. 76). W znaczgcym
pismiennictwie pojawit sie, co prawda, odmienny poglad, poparty szeregiem
argumentow, ktérego jednak nie podziela niniejszy sktad Sgdu Najwyzszego (zob.
S. Steinborn: Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa
2011, s. 654 - 666). Nie wdajgc sie w polemike zauwazy¢ tylko mozna, ze wywod
Autora za dopuszczalnoscig wznowienia postepowania w podobnej sytuacji
procesowej zaczyna sie od stwierdzenia: ,Najwieksze kontrowersje budzi kwestia
wznowienia postepowania w przypadku prawomocnos$ci horyzontalnej” (tamze,
S. 657 in fine)

Podsumowujgc uznanie, ze wniosek o wznowienie dotyczy postepowania,
ktore nie zostato jeszcze prawomocnie zakonczone, czyni ten wniosek

niedopuszczalnym, co skutkuje pozostawieniem go bez rozpoznania.
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