IV KO 115/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie V. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2024 r.,

wniosku skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 75/20
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 2 grudnia
2019 r., sygn. akt lll K 30/17,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowitk
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

V. K. (B.), skazana prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 23 lutego 2021 r. (sygn. akt Il AKa 75/20) utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt Il K
30/17) ztozyta wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia
whniosku o wznowienie powyzszego postepowania, z uwagi na, jak wskazata ,nowe

dowody”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.
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Ztozony przez skazang wniosek nie zostat sporzgdzony i podpisany przez
adwokata lub radce prawnego, jak nakazuje przepis art. 545 § 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy odstgpit od wyznaczenia skazanej obroncy z urzedu bgdz wzywania do
uzupetnienia tego braku formalnego, z uwagi na tre$¢ pism, niewskazujgcg na
zaistnienie jakichkolwiek podstaw do wznowienia postepowania w niniejszej
sprawie. Z pism tych nie wynika w Zaden sposob nawet minimalne
uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozwazenie wznowienia

postepowania.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W razie stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci,
pismo to nie podlega procedurze uzupetnienia jego brakéw formalnych, w tym
dotyczacych przymusu adwokackiego. O oczywistej bezzasadnosci wniosku
mozemy mowi¢ wtedy, gdy nie zawiera on zadnych racjonalnych i obiektywnych
przestanek do merytorycznego badania podstaw wznowienia okreslonych
przepisami prawa procesowego, a wskazanych w art. 540, 540a i 540b k.p.k. (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2022 r., Il KO 125/21).

Przypomnie¢ wypada, ze podstawy dla wznowienia postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wylicza art. 540 k.p.k. Sg one
precyzyjnie opisane i z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci przetamywania
prawomocnosci wyroku sgdowego — obejmujg jedynie najpowazniejsze
okolicznosci, jakie z uwagi na zasady procesu karnego (art. 2 k.p.k., m.in. ze
podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne) powoduja, ze sprawe nalezy rozstrzygng¢ ponownie. Specyfika
postepowania wznowieniowego wszczynanego na wniosek powoduje, ze nie
dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (tak SN w
postanowieniu z dnia 21 Kwietnia 2016 r., V KO 22/16). Podlega weryfikacji jedynie
to czy np. ustalono prawomocnym wyrokiem, ze popetniono przestepstwo w

zwigzku z pierwotnym postepowaniem i istnieje uzasadniona podstawa do
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przyjecia, ze mogto to mieC wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.),
ujawnity sie nowe fakty lub dowody swiadczgce m.in. o tym, Zze czynu nie

popetniono i nie byty one znane wczesniej (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W tresci wniosku nie przedstawiono zadnych konkretnych okolicznosci, ktore
mogtyby stanowi¢ nowe dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Innymi
stowy, brak jest jakichkolwiek informacji, ktére wskazywatyby na pojawienie sie
nowych dowodow uzasadniajgcych wznowienie postepowania. Subiektywne
przekonanie skazanej o swojej niewinnosci, ewentualne zastrzezenia co do oceny
prawnej czynu, czy tez jego opinie na temat niestuszno$ci wyroku, nie mogg byc¢
podstawg do wznowienia postepowania. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
wyznaczanie kazdemu skazanemu, na jego wniosek obroncy z urzedu celem
analizy prawidtowos$ci procedowania Sadu | lub Il instancji. Musi w takim wniosku
zostaC¢ przynajmniej uprawdopodobnione, ze w istocie zaszly nadzwyczajne

okoliczno$ci, uzasadniajgce koniecznos¢ dogtebnej analizy potrzeby wznowienia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odméwiono wiec

przyjecia powyzszego wniosku do rozpoznania.

Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe ztozenie kolejnego wniosku. Musi
by¢ on jednak sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego i

prezentowac podstawy wznowieniowe przewidziane w k.p.k.

[3.J]

r.g.



