Sygn. akt IV KO 115/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie W. C.

oskarzonego z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 listopada 2022 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XVI K 728/22,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XVI K 728/22, Sad
Rejonowy w Czestochowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art.
37 k.p.k., innemu sgdowi rownorzednemu, sprawy W. C. oskarzonego z art. 165 § 2 k.k.
z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

W uzasadnieniu swojej inicjatywy Sad ten wskazat, ze przedmiotem postepowania
jest czyn, ktérego miatby dopuscic sie oskarzony jako funkcjonariusz publiczny panstwa

komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sgdu Rejonowego delegowanego do Sadu



Wojewodzkiego w Czestochowie, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z dwoma sedziami
tego ostatniego Sadu E. M. i S. M., bezprawnie pozbawiajgc wolnosci A. W. przez
skazanie jej wyrokiem z dnia 29 grudnia 1981 r., sygn. akt Il K 55/82, za czyn z art. 46
ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzsze uwarunkowania osobowe mogg zdaniem Sadu Rejonowego rodzi¢ w
spotecznym odczuciu uzasadnione watpliwosci czy Sad Rejonowy w Czestochowie — w
ktérym niegdys pracowat oskarzony — pozostaje sgdem bezstronnym i obiektywnym.
Zwrécit nadto uwage, ze osobami wspotdziatajgcymi z oskarzonym w tej sprawie byli
dwaj sedziowie Sgdu Wojewoddzkiego w Czestochowie, w tym sedzia E. M., znana
powszechnie sedziom Sgdu Rejonowego jako osoba petnigca funkcje patrona praktyk
oraz koordynatora szkolen.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego w Czestochowie na uwzglednienie nie zastuguije.

Instytucja przekazania sprawy w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy i nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Z tych wzgledow skorzystanie z
instytucji wiasciwosci z delegacji z odwotaniem sie do spotecznego odbioru dziatania
sagdu jako bezstronnego, obiektywnego, niezaleznego i niezawistego — bo na takag
okolicznos¢ wskazuje w tej sprawie sgd wiasciwy miejscowo — musi mieC charakter
obiektywny, a przede wszystkim realny, w tym wigzgcy sie Scisle z okolicznosciami dane;j
sprawy tak przedmiotowymi, jak i podmiotowymi.

Prawda jest, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz piSmiennictwie (m.in.
powotywanym w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego), jako jedng z
okolicznosci mogacych skutkowa¢ w odbiorze spotecznym powstaniem watpliwosci co
do obiektywizmu i bezstronnosci sgdu w danej sprawie powotuje sie objecie takim
postepowaniem sedziego sgdu miejscowo wtasciwego lub sadu nadrzednego (takze
bytych) czy to w charakterze oskarzonego, czy tez innej strony takiego procesu.

Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku podobnych uwarunkowan
personalnych ryzyko wystgpienia po stronie opinii publicznej tego rodzaju watpliwosci
bedzie na tyle realne, Ze moze zagrozi¢ ,dobru wymiaru sprawiedliwosci”, bedgcemu
jedyng przestankg uzasadniajgcg siegniecie po regulacje przewidziang w art. 37 k.p.k.

| z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.



Twierdzenie, ze osgdzenie przez sgd wtasciwy sprawy bytego sedziego tego Sadu,
ktory przestat petni¢ ten urzagd ponad dwadziescia lat wczesniej (1999 r.), za$ czynu
miatby sie dopusci¢ jako sedzia delegowany do bytego Sgadu Wojewddzkiego w
Czestochowie, trudno traktowac inaczej niz zwyktg hipoteze nie majgcg jakiegokolwiek
odniesienia do realiow. Co wiecej, jezeli w Sgdzie Rejonowym w Czestochowie orzekaja
jeszcze sedziowie, ktorzy z W.C. mieli stycznos¢, a ich powigzania z wyzej wymienionym
wykraczatyby poza kontakty jedynie stuzbowe, wtasciwym trybem do unikniecia sugestii
o braku bezstronnosci sgdu jest skorzystanie z instytucji wytgczenia przewidzianej w art.
41 § 1 k.p.k.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do sedziego E. M., tym bardziej, ze sedzia ta
nie jest nawet objeta tym postepowaniem i nie bedzie wystepowac w procesie w zadnych
charakterze, poniewaz — jak wynika z akt tej sprawy — zmarta.

Bez watpienia sprawa W.C., ktora zawista przez Sadem Rejonowym w
Czestochowie ma charakter specyficzny. Sady nie powinny jednak unikac
rozpoznawania spraw trudnych. Co wiecej, autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymagaja, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej i nie popadaty w zwatpienie co do
wiasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Jak stusznie
podnosi sie w orzecznictwie, realna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja
ksztattowaniu pozytywnego wizerunku organdw trzeciej wiladzy, minimalizujgc tym
samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przyszitych
spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z
inicjatywami sgdow na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego
procesu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO
72/11).

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy w Czestochowie bez watpienia
posiada cechy sgdu bezstronnego i obiektywnego, czego nie moze podwazy¢ — réwniez
w odbiorze spotecznym — materia podlegajgca rozpoznaniu w tym postepowaniu.

Z tych wzgledow postanowiono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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