Sygn. akt IV KO 115/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie P.P.

skazanego z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2022 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2016r., sygn akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy co do P.P. wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21
kwietnia 2016 r., sygn. akt VIK (...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. na podstawie art 639 k.p.k. obciazy¢ skazanego kosztami

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI K (...),
uznat P. P. oraz dwdch wspétoskarzonych za winnych tego, ze w dniu 10 grudnia
2013 r. w K., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi ustalonymi
osobami, wobec ktorych jako osob nieletnich przed Sadem Rejonowym w K.
Wydziat Ill Rodziny i Nieletnich toczyto sie odrebne postepowanie zakoriczone

prawomocnym postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill Ndk (...), a



ponadto trzema innymi ustalonymi osobami, co do ktérych w wytgczonej do
odrebnego rozpoznania sprawie zapadt prawomocny wyrok skazujgcy Sagdu
Okregowego w K. z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI K (...) oraz inng
ustalong osobg, co do ktérej toczy sie odrebne postepowanie, z zamiarem
bezposrednim, zadajgc ciosy innym uczestnikom zdarzenia, wzigli udziat w bojce z
niebezpiecznymi narzedziami w postaci maczet i noza, przy czym dwaj
wspotoskarzeni uzywali w jej trakcie niebezpiecznych przedmiotéw w postaci
maczet, ktorej nastepstwem byta sSmier¢ P. L., a takze narazenie innych jej
uczestnikdbw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, co powinni byli i
mogli przewidzie¢, a czynu tego dopuscili sie publicznie i bez powodu, okazujgc
przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego, co w odniesieniu do
oskarzonego P. P. stanowi przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Tytutem zadoscuczynienia
orzekt wobec P.P. obowigzek uiszczenia na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty
5000 zt. Zaliczyt oskarzonemu P. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres jego zatrzymania od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia 11 grudnia

2013 r. oraz zwolnit oskarzonego od zaptaty kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncow oskarzonych, w tym obroncy P. P., Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), w
odniesieniu do P.P. utrzymat w mocy opisany wyzej wyrok Sgdu Okregowego w K.

Nastepnie Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., IV KK
(...), oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong od wyroku Sgdu
odwotawczego przez obronce wtedy juz prawomochie skazanego P. P.

Obecnie obronca P.P., powotujgc sie na art. 540 § 1 pkt 2 lit. b, art. 542 § 3 i art.
547 § 2 k.p.k. wniosta o:

»1) wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
Wydziat Il Karny z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt || AKa (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. Wydziat VI Karny z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
syn akt VI K (...), w zakresie dotyczgcym skazanego, albowiem po wydaniu wyroku
ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to, ze P. P. skazano za

przestepstwo zagrozone surowszg karg;



2) uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) Wydziat Il Karny z dnia 30
listopada 2016 r. sygn. akt Il AKa (...), oraz wyroku Sgdu Okregowego w K.
Wydziat VI Karny z dnia 21 kwietnia 2016 r., syn akt VI K (...) w czesci odnosz3acej
sie do skazanego P.P., a w tym zakresie w cafosci i przekazanie sprawy
wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania”.

Ponadto wniosta o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w K. dnia
21 kwietnia 2016 r., syn akt VI K (...), w czesci odnoszacej sie do skazanego P. P.
oraz o zwrécenie sie: do Sgdu Okregowego w K. o akta sprawy prowadzonej pod
sygn. akt VI K (...), do Sgdu Apelacyjnego w (...) o akta sprawy o sygn. akt Il AKa
(...), do Sadu Rejonowego (...) w K. o0 akta sprawy prowadzonej pod sygn. akt Il
Nkd (...)

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek wnidst o
jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy P. P., skazanego za udziat w béjce pomiedzy kibicami klubu
W. (...) i kibicami klubu C. (sam nalezat do kibicow drugiego z wymienionych
klubow), nie zastuguje na uwzglednienie. W cze$ci motywacyjnej pisma jego
autorka twierdzita, ze ,z perspektywy czasu wydaje sie konieczne wznowienie
postepowania z uwagi na pojawienie sie innych nowych dowoddéw”. W tym
wzgledzie odwotata sie do postepowan toczgcych sie rownolegle przed Sadem
Okregowym w K. w sprawie VI K (...) (nie jest jasne, dlaczego postulowata
dotgczenie akt sprawy VI K (...)), przed Sgdem Rejonowym w K. (Wydziat Il
Rodzinny i Nieletnich) w sprawie Il Nkd (...) oraz ,tego, ktére dotyczy innego
ustalonego sprawcy”. Wedtug obrohcy, z akt tych postepowan wynika, ze spotkanie
grup wrogich sobie kibicow nie bylo tzw. ,ustawky”, bowiem to kibice W.
zaplanowali wyjazd na osiedle P. w K., ktére w wiekszosci zamieszkujg kibice C.
Pojawili sie tam, bedac uzbrojeni w niebezpieczne przedmioty i czekali na mtodych
mieszkancow osiedla z zamiarem pobicia ich. Z pola widzenia sgdéw orzekajgcych
zniknat fakt, ze jeden z kolegow skazanego doznat smiertelnych urazéw zadanych
wiasnie przez kibicow W. Zdecydowana przewaga liczebna tych kibicéw, brak lub
niewielkie obrazenia, ktorych doznali, natomiast doznanie powaznych obrazen

przez P. P. i jego kolegow w wyniku ataku kibicow W. wskazujg, ze zdarzenie



nalezy oceni¢ jako pobicie, a nie béjke, zas dziatanie skazanego jako dziatanie w
ramach samoobrony. Obronca powotata sie tez na zeznania P. D., P.C., R.M. i
A.K., ktére wedtug niej jednoznacznie wskazujg, ze to grupa sympatykow W. byta
uzbrojona i atakowata pierwsza, nadto P. C. nie stwierdzit jednoznacznie, ze kibice
C. mieli w rekach jakies narzedzia, podobnie P. D. nie potrafit okresli¢, co w rekach
mieli trzymac kibice C. Przytaczajgc tez kilka orzeczen sgdéw na temat wystepku z
art. 158 k.k. (jednak nie wigzac ich klarownie z konkretnymi realiami przedmiotowe;j
sprawy), obrohnca w konkluzji stwierdzita, ze ,biorgc powyzsze pod uwage, a w
szczegolnosci fakt, iz wobec czesci uczestnikbw zdarzenia toczyly sie odrebne
postepowania, konieczne jest zapoznanie sie z ustaleniami faktycznymi w tych
postepowaniach i w tym celu wznowienie niniejszego postepowania”.

Przytoczona argumentacja w zadnym razie nie przekonuje o koniecznosci
postgpienia zgodnie z wnioskiem; swiadczy raczej o tym, Zze autorka wniosku nie
rozwazyta nalezycie ustawowych przestanek wznowienia postepowania, natomiast
forsuje wtasng wersje zdarzenia z dnia 10 grudnia 2013 r. Pomijajgc powotanie art.
542 § 3 k.p.k., niezrozumiate, skoro przepis ten dotyczy wznowienia postepowania
z urzedu, trzeba podkresli¢, ze przestanka powotana we wniosku polega na tym, ze
po wydaniu prawomocnego orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na to, ze oskarzonego skazano za przestepstwo zagrozone surowszg
karg (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.). Nie chodzi wiec o to, ze skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k.), ale ze popetnit przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to,
za ktére zostat skazany. Tymczasem obronca nie podata, jakie to inne karane
tagodniej, niz stwierdzone prawomocnym wyrokiem, przestepstwo nalezatoby
przypisa¢ P.P., nie podata tez, jakie ,nowe fakty lub dowody” mialyby za tym
przemawiaé, natomiast przekonywata, ze dziatat on ,w ramach samoobrony”,
wypada przyjg¢, ze w ramach obrony koniecznej, ktory to kontratyp skutkuje tym,
ze czyn nie stanowi przestepstwa. Nie pozostaje tez obrornnca w zgodzie z powotang
przestankg wznowienie postepowania, kiedy twierdzi, ze wznowienie powinno
nastgpi¢ w celu zapoznania sie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innych
postepowaniach, dotyczgcych przedmiotowego zdarzenia. Powinna raczej

poinformowac, czy w trakcie tych postepowan poczyniono ustalenia faktyczne



zasadniczo rézne od poczynionych w postepowaniu, ktorym byt objety P. P. (co
zresztg nie bytoby samoistng przestankg wznowienia tego postepowania) oraz czy
podczas tych postepowan przeprowadzono dowody, ktorych nie przeprowadzono w
postepowaniu dotyczgcym P. P., podwazajgce trafnos¢ wydanego wobec niego
wyroku.

Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze fakt prowadzenia postepowan przed
Sgdem Okregowym w K. w sprawie VI K (...) oraz przed Sgdem Rejonowym w K. w
sprawie Il Nkd (...) oraz efekt tych postepowan byt znany sgdowi orzekajgcemu w
sprawie P. P., co wynika z treSci wydanego wobec niego wyroku.

Jedynymi dowodami, do ktorych nawigzata obronca, byly zeznania P. (powinno
by¢: D.) D., P.C., R.M. i AK.,, jednak nie wskazata, ze sg to dowody nowe w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Twierdzenia tego nie mogta zresztg zamiescic,
skoro w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w K., ktérym zostat skazany P. P.,
zeznania wymienionych oso6b zostaty powotane.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy przedmiotowy wniosek oddalit, co
zgodnie z art. 639 zd. drugie k.p.k. skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami

postepowania wznowieniowego, z ktérych optata od wniosku zostata juz uiszczona.



