Sygn. akt IV KO 115/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

W sprawie zainicjowanej zazaleniem M.B. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w P., delegowanego do Prokuratury Rejonowej w K.,

z dnia 10 kwietnia 2019 r. o odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w K.

zawartego w postanowieniu z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. lll Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i przekazaé¢ sprawe Il Kp (...) do

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w R. .

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w K. wystgpit w

trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy innemu Sadowi réwnorzednemu. Sprawa dotyczy zazalenia na
postanowienie Prokuratora z dnia 10 kwietnia 2019 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie z zawiadomienia M.B. o0 popetnieniu przestepstwa
przekroczenia uprawnien przez Sedziego Sadu Okregowego w K.. Sgd Rejonowy
whnioskujgc o przekazanie sprawy wskazat, ze w sprawie wystepujg realnie
okolicznosci, ktore mogg zasadnie stwarzac¢ przekonanie o braku warunkow do jej
obiektywnego rozpoznania przez Sgd wiasciwy miejscowo.

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu Sgdowi réwnorzednemu,

Sad ten odwotat sie takze do wniosku M.B., ktory postulowat o wystgpienie do Sadu



Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sagdowi réwnorzednemu,
wskazujgc na to, ze sprawa dotyczy ,wielu sedziow Sgdu Okregowego w K.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze kryterium
,dobra wymiaru sprawiedliwosci” z art. 37 k.p.k. nalezy odnosi¢ do sytuaciji,
ktére mogg stwarza¢ w odbiorze spotecznym przekonanie o niezdolnosci tego
sgdu do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., V KO 31/18; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., 1ll KO 62/18).

Z akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy w K., rozpoznajgc sprawe Il Kp (...),
miatby sie ustosunkowa¢ do decyzji prokuratora o odmowie $cigania Sedziego
Sadu Okregowego w K. (w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa jest mowa o
Sedzim orzekajgcym w sprawie o sygn. | C(...) — k. 2 — 3 akt PR 5 Ds. (...)), za
czyn zabroniony z art. 231 § 1 k.k. popetniony w zwigzku z rozpoznaniem ww.
sprawy cywilnej. Ponadto w podlegajgcym rozpoznaniu zazaleniu na postanowienie
prokuratora skarzgcy wyrazit oczekiwanie Scigania z urzedu wszystkich tych, ktorzy
zaakceptowali ,zainicjowang przez Prezesa SO stalinowskg ustawke wobec ofiary
pokrzywdzonej przestepstwem”. Wskazat tez konkretne nazwiska Sedziéw, ktorzy
mieli uczestniczy¢ w bezprawnych dziataniach. Wobec powyzszego nalezy uznac,
zeracje ma Sad wnioskujgcy, kiedy wskazuje, iz autor zazalenia kwestionuje
zgodnosc¢ z prawem dziatania szeregu innych Sedziow Sgdu Okregowego w K..

W Swietle powyzszych ustalen, rozpoznanie sprawy Il Kp (...), ktéra dotyczy
Sedziéw Sadu Okregowego w K., czyli Sgdu nadrzednego nad Sgdem wiasciwym
miejscowo i rzeczowo, mogtoby powodowac¢ w odbiorze spotecznym uzasadnione
watpliwosé co do tego, czy decyzje procesowe sg podejmowane w warunkach
petnego obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). To wzglad na koniecznos$¢ wykluczenia nawet
zupetnie nieuzasadnionego przekonania o braku warunkéw do obiektywnego
osgdzenia tej sprawy poskutkowat uwzglednieniem wniosku.

Na marginesie warto doda¢, ze podobne okolicznosci faktyczne i prawne
wielokrotnie byly uznawane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za podstawe

do uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. (por. m.in.:



postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2009 r., 11l KO 63/09; postanowienie SN z dnia
13 maja 2014 r., IV KO 29/14; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2016 r.,
IV KO 94/15; postanowienie SN z dnia 23 maja 2018 r., IV KO 36/18;
postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., 1l KO 62/18).

Z powyzej wskazanych wzgledédw Sad Najwyzszy zastosowat instytucje
wiasciwosci delegacyjnej okreslong w art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy uznat, ze sgdem
wiasciwym powinna by¢ jednostka spoza obszaru wiasciwosci Sgdu Okregowego
w K., dlatego tez przekazat te sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R..

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

as



