Sygn. akt IV KO 115/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Wiestaw Kozielewicz

w sprawie K. L.

oskarzonego z art. 289 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 grudnia 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt Il K [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Whniosek Sadu Rejonowego w C. nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wniosku o0 przekazanie sprawy innemu sadowi
réwnorzednemu ten Sad wskazat, ze w niniejszej sprawie oskarzonemu postawiono
zarzuty popetnienie przestepstwa na szkode bytego sedziego tego Sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Elementarng kwestig, na ktorg nalezy wskazac¢ w niniejszej sprawie jest to,
ze postepowanie nie dotyczy zadnej osoby zatrudnionej w Sgdzie Rejonowym w C.,
ani nikogo z nimi bezposrednio powigzanego. Z pewnoscig nie sposéb tez przyjac,
ze istnieje reguta nakazujgca zmiane wiasciwego do rozpoznania sadu, gdy
pokrzywdzonym jest byly sedzia danego sgdu (np. sedzia w stanie spoczynku). W
uzasadnieniu wniosku Sgdu nie podano zas zadnych szczegdlnych okolicznosci

(poza tym, iz pokrzywdzona petnita w przesziosci stuzbe w tym Sadzie), ktére



miatyby wskazywaé dlaczego, w tym konkretnym przypadku, mogtyby powstac
watpliwosci co do bezstronnosci catego sadu.

Nie mozna zatem przyjg¢, ze w niniejszej sprawie spetnione zostaty
przestanki pozwalajgce na zastosowanie art. 37 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



