IV KO 114/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie T. S.,

0 zadoscuczynienie w trybie przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1693, ze
zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2024 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Czestochowie

zawartego w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2023 r., Il Ko 157/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2023 r., |l Ko 157/23, Sgd Okregowy w

Czestochowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
zainicjowanej wnioskiem petnomocnika T.S. o zadosc¢uczynienie w trybie przepisow
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
os6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1693, ze zm.; dalej: ustawa lutowa) innemu
sgdowi rownorzednemu. Sad wnioskujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 554 k.p.k. w
zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowej strong postepowania o zados$¢uczynienie jest
m.in. Skarb Panstwa, a w tej sprawie organem reprezentujgcym Skarb Panstwa jest
Prezes Sadu Okregowego w Czestochowie. Zdaniem wnioskujgcego Sadu, jest to
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okolicznos¢ uzasadniajgca przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. W jego ocenie bowiem, zaistniata sytuacja procesowa, tj.
reprezentowanie Skarbu Panstwa jako strony w sprawie przez Prezesa Sadu
Okregowego w Czestochowie, moze w subiektywnym, spotecznym odczuciu
wywotywaé przekonanie, iz brak jest warunkéw do obiektywnego rozpoznania

przedmiotowej sprawy w Sadzie pierwotnie wtasciwym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Podstawowym argumentem za nieuwzglednieniem wniosku Sadu
Okregowego w Czestochowie jest btedna argumentacja co do tego, ze w sprawie
ma zastosowanie art. 554 § 2a i 2b k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowe;.
Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz.
1860), art. 8 ust. 3 ustawy Iutowej otrzymat nastepujgce brzmienie: W
postepowaniu 0 odszkodowanie i zadosCuczynienie majg odpowiednie
zastosowanie przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, z wyjgtkiem
art. 554 § 2a i 2b oraz art. 555". Przepis ten wszedt w zycie w dniu 28 wrzesnia
2023 r. Ustawa nowelizujgca ustawe lutowg nie zawiera szczegolnych przepisow
intertemporalnych dotyczgcych ww. zmiany, ktére przesuwatyby w czasie jej
zastosowanie. Sprawa T. S. zostata zarejestrowana w Sagdzie Okregowym w
Czestochowie w dniu 24 listopada 2023 r. (k. 1 akt Il Ko 157/23), wniosek
petnomocnika Wnioskodawczyni datowany jest na dzien 20 listopada 2023 r. (k. 2
akt 1l Ko 157/23). Tym samym wszystkie czynnosci w tej sprawie miaty miejsce juz
W czasie obowigzywania art. 8 ust. 3 ustawy lutowej w brzmieniu nadanym ww.
ustawg nowelizujgcg. Jak juz wskazano, przepis ten stanowi, ze w sprawach o
zadoscéuczynienie w trybie przepiséw ustawy lutowej nie stosuje sie art. 554 § 2a i
2b k.p.k., czyli tych przepisow, ktére przesadzajg, ze strong postepowania o
zadosc¢uczynienie jest m.in. Skarb Panstwa, zas organem reprezentujgcym Skarb
Panstwa — prezes odpowiedniego sadu, wymienionego w art. 554 § 2b k.p.k. Tym

samym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o zadoséuczynienie
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dochodzone na gruncie ustawy lutowej znajdujg jedynie pozostate przepisy
wyrazone w art. 554 k.p.k., w tym art. 554 § 3 k.p.k., ktory nakazuje zawiadomi¢ o
terminie rozprawy wnioskodawce, prokuratora oraz organ reprezentujgcy Skarb
Panstwa, nie determinujgc jednocze$nie, ze Skarb Panstwa jest strong tego
postepowania, jak rowniez nie przesgdzajgc tego, ze jego reprezentatem jest
prezes okreslonego sadu. Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej, z mocy ktorej doszto do zmiany art. 8 ust. 3 ustawy lutowej,
wskazuje sie m.in., ze ,Najbardziej wtasciwe wydajg sie zatem zmiany legislacyjne
sprowadzajgce sie niejako do ,powrotu” w rozpatrywanym zakresie do reprezentacji
Skarbu Panstwa jedynie na szczeblu prokuratury” (uzasadnienie do projektu ustawy
nowelizujgcej, druk sejmowy 3216 Sejmu IX kadencji, dostepny na stronie
internetowej Sejmu, s. 81-82 uzasadnienia).

W argumentacji wniosku wskazano, ze stanowisko, iz Prezes Sadu
Okregowego w Czestochowie jest przedstawicielem Skarbu Panstwa wynika z ,art.
554 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3" ustawy lutowej. Jak juz podkreslono we
wczesniejszym akapicie, nie jest to zatozenie prawidtowe, albowiem ww. przepis —
w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujgcg — nie stanowi juz podstawy do
okreslenia — w realiach tej sprawy — Prezesa Sgdu Okregowego w Czestochowie
jako reprezentanta Skarbu Panstwa. Dodatkowo analiza akt sprawy Il Ko 157/23
Sadu Okregowego w Czestochowie nie prowadzi do wniosku, aby Prezes Sadu
Okregowego w Czestochowie miat juz przydany status reprezentatna Skarbu
Panstwa, jako strony tego postepowania. Nie zostat on wskazany jako taki wprost
we wniosku. W aktach sprawy znajduje sie wytgcznie zarzgdzenie o
zarejestrowaniu sprawy (k. 1), wniosek petnomocnika wnioskodawczyni wraz z
zatgcznikami (k. 2-15), raport z losowania z systemu SLPS (k. 16), kopia maila z
Wydziatu Il Karnego Sgdu Okregowego w Czestochowie do Oddziatu finansowego
tego Sadu z informacja o wptywie sprawy o zadoséuczynienie (k. 17) oraz
postanowienie Sgdu o wystgpieniu do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. (k.
18). Z akt sprawy nie wynika zatem, ze Sgd Okregowy w Czestochowie zbadat
kwestie reprezentacji Skarbu Panstwa na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego, w ktérym to stanie prawnym w tym postepowaniu nie znajduje juz

zastosowania art. 554 § 2a i 2b k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezato przesadzic,
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czy rzeczywiscie wobec zmiany stanu prawnego reprezentantem Skarbu Panstwa
w tej sprawie powinien by¢ Prezes Sgdu Okregowego w Czestochowie. Dokonanie
ustalen w tym zakresie nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego
whniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k. W kazdym razie dopiero dokonanie takiego
ustalenia pomimo zmiany stanu prawnego, przy uwzglednieniu obecnie
obowigzujgcych przepisbw, moze w przysziosci stanowi¢ przestanke do
ewentualnego wystgpienia w tym postepowaniu z wnioskiem do Sgdu Najwyzszego
w trybie art. 37 k.p.k.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego
obecnie brak jest podstaw do przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
w trybie art. 37 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
[PGW]

[as]



