Sygn. akt IV KO 114/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z zazalenia T. K. i M. K.

na postanowienie, zatwierdzone w dniu 22 czerwca 2021 r. przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C., sygn. akt PR | Ds. [...] o umorzeniu Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2021 r. wniosku
Sadu Rejonowego w C. zawartego w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2021 r., sygn.
akt Il Kp [...] o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe z zazalenia T. K. i M. K. do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w J..

UZASADNIENIE

Rzetelnie umotywowane wystgpienie Sgdu Rejonowego w C. zastugiwato na
uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Rolg tej szczegdlnej regulacji jest m.in.
wyeliminowanie czynnikbw mogacych mie¢ negatywny wptyw na zapewnienie
niezawistosci sedziowskiej w zakresie orzekania oraz stworzenie lepszych
mozliwosci trafnego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu (zob. np. postanowienia
SN: z 20.01.2010 r., Il KO 122/09; z 8.03.2006 r., IV KO 17/06; z 7.04.1999 r., IV
KO 24/99). Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze uzasadniaC przekazanie sprawy,
gdy w nastepstwie konkretnych okolicznosci w spotecznym odbiorze moze powstac

przekonanie (nawet btedne), ze sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana (zob.



np. postanowienia SN: z 12.06.2003 r., IV KO 15/03, OSNwSK 2003/1, poz. 1288; z
12.02.2002 r., V KO 3/02; z 5.01.2001 r., Ill KO 20/02, OSNwSK 2003/1, poz. 853;
z10.12.1999r., lll KO 98/99).

Konkretyzujgc powyzsze stwierdzenia natury ogélnej Sad Najwyzszy
zaznaczat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tym, aby sprawa nie
byta rozpoznawana w Sadzie, w ktorym zatrudniony jest sekretarz sgdowy
pozostajgcy w kregu osob najblizszych dla pokrzywdzonego. Mogtoby to bowiem
wywotaC w odbiorze spoftecznym niepotrzebne komentarze o rozpoznawaniu
sprawy w warunkach niegwarantujgcych petnej bezstronnosci (zob. postanowienie
SN z 7.06.2018 r., V KO 40/18).

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, skoro ustalono,
ze pokrzywdzony T. K. jest bratem E. K. z domu K. wieloletniego pracownika Sgdu
Rejonowego w C., a dodatkowo pracownika Wydziatu Il Karnego, w ktérym to
Wydziale ma by¢ rozpoznawane zazalenie wniesione przez pokrzywdzonego.

Nie bez znaczenia, w kontekscie skorzystania przez Sad Najwyzszy z
uprawnienia przewidzianego w art. 37 k.p.k. pozostajg rowniez dalsze argumenty
wskazywane przez Sad wiasciwy wedtug zasad ogdinych, a mianowicie to, ze
pokrzywdzony T. K., ktory z zawodu jest stolarzem, w przeszto$ci przez szereg lat
Swiadczyt ustugi stolarskie na rzecz Sadu Rejonowego C., jak i niektorych sedziow
tego Sadu.

Te szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy powodujg, ze rozpoznanie
wniesionego zazalenia przez Sad wiasciwy wedtug zasad ogdinych mogtyby staé
sie — zarowno w odbiorze spotecznym, jak i stron postepowania, zrodiem,
chociazby nieuzasadnionych, watpliwosci co do jego obiektywnosci i rzetelnosci.

W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 37 k.p.k. przekazat
sprawe zainicjowang zazaleniem do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
potozonemu w niewielkiej odlegtosci od Sgdu wystepujacego z inicjatywg — Sgdowi
Rejonowemu w J..

Z tego wzgledu postanowiono jak w czesci dyspozytywne;j.



