Sygn. akt IV KO 114/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie oskarzyciela subsydiarnego J. L.

przeciwko L. S. i M. G.

0 czyn zabroniony z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2020 r.,
whniosku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. VIl Kz (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w B. (sygn.
sygn. VIl Kz (...)) wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na
podstawie art. 37 k.p.k. — sprawy z zazalenia petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego J. L. na postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 lipca
2020 r., sygn. Il K (...) o umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
postepowania karnego przeciwko M. G. i L. S. o przestepstwa kwalifikowane z art.

286 § 1 k.k. innemu sgdowi rbwnorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat m. in., ze sprawa dotyczy
matzonka Sedzi orzekajgcej w sgdzie podlegtym Sgadowi Okregowemu w B., co

sprawia, ze rozpoznanie sprawy przez Sedziéw Sgdu Okregowego w B. godzitoby



w dobro wymiaru sprawiedliwosci, za§ Sedzia Sgdu Rejonowego w Z. byta w

sprawie przestuchiwana w charakterze swiadka.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego w B. o0 przekazanie zazalenia na
postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. Il K (...) o
umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowania karnego przeciwko
M. G. i L. S. o przestepstwa kwalifikowane z art. 289 § 1 k.k. do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu nie zastugiwata na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w B. (sygn.
sygn. VIl Kz

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w B. (sygn.
sygn. VIl Kz (...)) wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na
podstawie art. 37 k.p.k. — sprawy z zazalenia petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego J. L. na postanowienie Sagdu Rejonowego w C. z dnia 23 lipca 2020
r., sygn. Il K (...), o umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowania
karnego przeciwko M. G. i L. S. o przestepstwa kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k.

innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat m. in., Ze sprawa dotyczy
matzonka Sedzi orzekajgcej w sadzie podlegtym Sgdowi Okregowemu w B., co
sprawia, ze rozpoznanie sprawy przez Sedzidéw Sgdu Okregowego w B. godzitoby
w dobro wymiaru sprawiedliwosci, zas Sedzia Sgdu Rejonowego w Z. byta w

sprawie przestuchiwana w charakterze swiadka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Inicjatywa Sagdu Okregowego w B. o0 przekazanie =zazalenia na
postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. Il K (...), 0
umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowania karnego przeciwko
M. G. i L. S. o przestepstwa kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. do rozpoznania

innemu sgdowi rGwnorzednemu nie zastugiwata na uwzglednienie.



Instytucja wtasciwosci delegacyjnej przewidziana w tresci przepisu art. 37
k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Wskazana w tym przepisie mozliwos¢ przekazania
sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci stanowi bowiem odstepstwo od zasady o charakterze zupetnie
fundamentalnym, tj. od konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez sgd
witasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Stad tez mozliwos¢ uruchomienia
procesowego mechanizmu przewidzianego w tym przepisie nalezy traktowa¢ w
sposob nader ostrozny i siega¢ po nig z duzg dozg wstrzemiezliwosci, wytgcznie w
tych przypadkach, w ktorych jawi sie jako oczywiste, ze rozpoznanie sprawy przez
sad wifasciwy mogtoby prowadzic — w zwigzku z istnieniem konkretnych
okolicznosci rzutujgcych na sposob oceny rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy
— do powstania w odbiorze spotecznym watpliwosci co do obiektywizmu orzekania
w sprawie przez sgd wiasciwy. Instytucja ta nie powinna by¢ naduzywana.
Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadniajgce
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu nalezy wigzac¢
z istnieniem w danej sprawie okolicznosci prowadzgcych do rozsgdnego
przekonania, ze sgd ustawowo wtasciwy nie jest ,odpowiedni” do jej prowadzenia,
to jest, ze zagrozona jest bezstronnosc¢ i rzetelnosc¢ jej rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2013 r., sygn. V KO 1/13, SIP «Lex» nr 1277821).

W niniejszej sprawie nie doszto do zmaterializowania sie tego typu
okolicznosci. Fakt, ze matzonkiem oskarzyciela subsydiarnego J. L. jest sedzia
Sadu Rejonowego w Z. (ktéry w strukturze organizacyjnej wymiaru sprawiedliwo$ci
podlega Sgdowi Okregowemu w B., ktéry jest obecnie wiasciwy do rozpoznania
zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w C. o umorzeniu postepowania
karnego) nie moze bowiem rzutowa¢ na powstanie w odbiorze spotecznym
uzasadnionych watpliwosci odnoszgcych sie do mozliwosci rozpoznania zazalenia
na postanowienie Sadu Rejonowego w C. z zachowaniem niezbednego
obiektywizmu.

Nie wskazuje bowiem Sgd wystepujacy z inicjatywg w trybie przepisu art. 37
k.p.k., w jaki sposOb rozpoznanie zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w
C. o umorzeniu postepowania karnego dotyczgcego M. G. i L. S. miatoby sie

przetozy¢é w odbiorze spotecznym na powstanie watpliwosci co do mozliwosci



obiektywnego rozpoznania wniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego
zazalenia przez sad wiasciwy. Poza istnieniem podlegtosci w relacji Sgd Rejonowy
w Z. (gdzie pemi stuzbe sedziowskg matzonka oskarzyciela subsydiarnego)-Sad
Okregowy w B., nie wskazano w motywach postanowienia, ktérym Sad w niniejszej
sprawie wystgpit o uruchomienie wtasciwosci z delegacji, na istnienie szczegolnych
okolicznosci zwigzanych z wystepowaniem stosunku podlegtosci w relacji Sad
Rejonowy w Z. (czy Sad Rejonowy w C.)-Sgd Okregowy w B., ktére miatyby
doprowadzi¢ do tego, ze w odbiorze spotecznym mogg powstac uzasadnione
watpliwosci odnosnie obiektywizmu rozpoznania sprawy zawistej przed Sadem
Okregowym w B.. Podniesiono wytgcznie, ze Sedzia petnigca stuzbe w podlegtym
Sadowi Okregowemu w B. Sgdowi Rejonowemu w Z. byt $wiadkiem w sprawie,
Swiadkiem moze takze — potencjalnie — staé sie jeden z sedzidw Sadu

wiasciwego do rozpoznania zazalenia.

Godzi sie zwrocic uwage na to, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmowano wprawdzie, ze istnienie pewnej szczegolnej relacji pomiedzy sgdem
wiasciwym do rozpoznania sprawy a innym sgdem (czy jego sedziami) uzasadnia
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie
przepisu art. 37 k.p.k. (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego
2011 r., sygn. IV KO 3/11, OSNKW(R) 2011, poz. 354, z 23 kwietnia 2009 r., sygn.
I KO 27/09, SIP «Lex» nr 607879, z 9 wrzesnia 2010 r., sygn. lll KO 74/10,
OSNKW(R) 2011, poz. 1706 i z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. IV KO 124/08, SIP
«Lex» nr 609493, z 25 listopada 2020 r., sygn. IV KO 124/20).

Rzecz w tym jednak, ze w tych wszystkich orzeczeniach jako powdd
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu wskazywano
na istnienie specyficznego stosunku pomiedzy sadem wtasciwym do rozpoznania
sprawy a innym sgdem (czy sedziami tego sadu). Relacja ta miata dos$¢ precyzyjnie
okreslony ,wektor”, tj. sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy byt sgdem podlegtym
sgdowi, w ktorym orzekat sedzia, ktérego (badz to bezposrednio, badz to posrednio
— z uwagi na wiezy rodzinne fgczace sedziego z uczestnikami sprawy) dotyczyta
sprawa zwista przed sgdem witasciwym albo sprawa dotyczyta sgdu w sposob

instytucjonalny nadrzednego nad sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy.



| tak akcentowano, ze, dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art.
37 k.p.k., w sposob istotny sprzeciwia sie sytuacjom, w ktérych o zasadnosci
postanowienia o umorzeniu Sledztwa obejmujgcego takze zachowania konkretnych
sedziow, rozstrzygacC mieliby sedziowie zatrudnieni w tym samym sgdzie bgdz tez
w sgdzie instancyjnie podlegtym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego
2011 r., sygn. IV KO 3/11). Wskazywano tez w orzecznictwie najwyzszej instancji
sgdowej na to, ze wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci, rozumiany réwniez
jako ksztattowanie o nim nalezytej opinii spotecznej, sprzeciwia sie temu, aby o
zasadnosci zarzutow dotyczgcych sedzidw sgddw nadrzednych, rozstrzygali
sedziowie instancyjnie lub administracyjnie im podlegli (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2009 r., sygn. Il KO 27/09). Za uktad uzasadniajgcy
zastosowanie wtasciwosci z delegacji uznawano sytuacje, w ktérej sad rejonowy
miatby rozpoznawaé sprawe oskarzonego syna sedzi orzekajgcej w wydziale
karnym odwoftawczym sgdu okregowego, petnigcej obowigzki przewodniczgcej
wydziatu, jak rowniez bytego meza sedzi orzekajgcej w wydziale karnym
wiasciwego sadu rejonowego. Sad Najwyzszy uznat na tle tego uktadu faktycznego,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, postrzegane takze w ptaszczyznie spotecznego
odbioru jego funkcjonowania, sprzeciwia sie sytuacji, aby o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego rozstrzygali sedziowie instancyjnie podlegli osobie dla niego
najblizszej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r., sygn. lll KO
74/10). Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sadowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. traktowano rowniez
konieczno$¢ ewentualnego rozpoznania sprawy dotyczgcej w  sposob
instytucjonalny sagdu nadrzednego nad sgdem wtasciwym, tj. rozstrzygniecia przez
ten sad zazalenia ztozonego przez prezesa sgdu okregowego, reprezentujgcego
pokrzywdzony sad, wyrazajgc zapatrywanie, ze rozpoznanie sprawy przez sedziéw
sadu rejonowego  administracyjnie  podlegtego  sgdowi  okregowemu-
pokrzywdzonemu w sprawie, moze byC postrzegane w opinii spotecznej jako
okolicznos$¢, ktéra nie sprzyja obiektywizmowi i bezstronnemu rozpoznaniu tej
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. IV KO
124/08).



O ile jednak implikacje wynikajgce z istnienia relacji swoistej ,podrzednosci”
pomiedzy sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy, a innym sgdem badz jego
sedziami (sgdem, w ktérym orzekajg sedziowie zwigzani wiezami rodzinnymi ze
strong sprawy zawistej przed sgdem wiasciwym; sgdem, w ktorym orzeka sedzia,
ktérego dotyczyto postanowienie prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu o umorzeniu $ledztwa zaskarzone do sgdu
wystepujgcego z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k. itp.) mogg uzasadniaé przyjecie,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci w istocie sprzeciwia sie rozpoznaniu sprawy
przez sad witasciwy miejscowo z uwagi na to, ze relacja podlegtosci instancyjne;j
(badz administracyjnej) pomiedzy sgdami moze stwarza¢ asumpt do powstania w
zewnetrznym odbiorze wrazenia, ze brak jest warunkow do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy miejscowo, to podobnych watpliwosci nie
wywotuje relacja o odwrotnym ,wektorze” (brak podlegtosci sagdu wtasciwego w
stosunku do sadu, w ktorym petni stuzbe sedzia-strona postepowania), w
szczegolnosci uktad, w ktérym — tak jak w niniejszej sprawie — to w sadzie
podlegtym (a nie — nadrzednym) petni stuzbe sedzia zwigzana ze strong w
sprawie. Sad wystepujacy z inicjatywg opartg na art. 37 k.p.k. — Sgd Okregowy w
B. jest sgdem nadrzednym nad sgdem, w ktérym pemni stuzbe matzonka
oskarzyciela subsydiarnego. Zas w Sadzie, ktéry wydat zaskarzone obecnie
postanowienie nie tylko nie petni stuzby sedzia-osoba bliska dla strony
postepowania, ale takze sedzia petnigcy stuzbe w Sgdzie Rejonowym w C. nie jest
strong tego postepowania. Istnienie jakiegokolwiek realnego zwigzku pomiedzy
tym, ze matzonka oskarzyciela subsydiarnego w niniejszej sprawie petni stuzbe
sedziowskg w Sadzie Rejonowym w Z. (podlegtym Sgdowi Okregowemu w B.), a
brakiem mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy-Sad
Okregowy w B. jest bowiem — w najlepszym razie — iluzoryczne. Sgd Okregowy w
B. nie jest instancyjnie czy administracyjnie zalezny od Sadu Rejonowego w C.,
ktérego orzeczenie zostato zaskarzone (czy Sadu Rejonowego w Z., gdzie stuzbe
sedziowskg petni matzonka oskarzyciela subsydiarnego J. L.). Zachodzi relacja
odwrotna, tj. sgd wtasciwy do rozpoznania zazalenia jest nadrzedny w stosunku

zaréwno do Sgdu Rejonowego w C., jak i do Sgdu Rejonowego w Z..



Wprawdzie w orzecznictwie mozna odnotowacC przypadki przekazania
sprawy do rozpoznania sgdowi réwnorzednemu réwniez w ukfadzie, w ktérym sgd
wystepujacy z inicjatywg w trybie przepisu art. 37 k.p.k. jest sgdem wiasciwym do
rozpoznania srodka odwotawczego, a zatem sadem instancyjnie czy
administracyjnie nadrzednym w stosunku do sadu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, to jednak przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu nastgpito w zwigzku z podniesieniem przez sgad wystepujacy z
whnioskiem o uruchomienie przez Sgd Najwyzszy wtasciwosci delegacyjnej istnienia
innych okolicznosci, mogacych w recepcji zewnetrznej nasuwaé uzasadnione
watpliwosci do istnienia warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2013 r., sygn. V KO 42/13, SIP
«Lex» nr 1331412). Przyjmujac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci sprzeciwia sie
rozpoznaniu apelacji przez sad wtasciwy miejscowo Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
cho¢ sad odwotawczy nie jest miejscem petnienia przez oskarzong stuzby, to
jednak oskarzona w tym sgdzie orzekata jako sedzia delegowany, a przy tym, z
racji stuzbowych (i innych) zaleznosci, jest znana orzekajgcym sedziom (podobnie
jak inni uczestnicy tego postepowania), co w efekcie doprowadzito najwyzszg
instancje sgdowg do uznania, Zze mogtoby to wptywa¢ na swobode orzekania, a w
spotecznym odbiorze wywotac¢ przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy. W motywach
postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w B. nie wskazuje
zadnych okolicznosci $wiadczgcych o tym, ze istniejg jakiekolwiek szczegdlne
stuzbowe (czy inne tego typu) zaleznosci pomiedzy sedziami Sgdu Rejonowego w
Z. i sedziami orzekajgcymi w Sgdzie Okregowym w B., moggce ewentualnie
rzutowacC na zewnetrzny odbiér sposobu obiektywnego rozpoznania sprawy przez
sad wtasciwy. Sama okolicznos¢, ze sprawa dotyczy matzonka sedziego
orzekajgcego w sgdzie podlegtym instancyjnie i administracyjnie Sadowi
Okregowemu w B. nie moze wywota¢ u o0sOb postronnych przekonania, ze
sedziowie sgdu wtasciwego bedg orzekac przy braku warunkéw do bezstronnego

rozpoznania sprawy.

Jesli zas chodzi o wskazanie przez Sad Okregowy w B. na to, ze w sprawie

Swiadkiem byla Sedzia D. L. (matzonka oskarzyciela subsydiarnego) oraz



(potencjalnie) w sprawie swiadkiem mogtby sie sta¢ na jakims jej etapie sedzia
Sgdu Okregowego w B. P.W., to nalezy wskaza¢, ze — po pierwsze — taka
sytuacja (jesli chodzi o Sedziego P.W.) ma na obecnym etapie postepowania
czysto potencjalny charakter, po drugie zas$ orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zapatruje sie sceptycznie nawet na proby traktowania koniecznosci odebrania
depozycji od sedziow aktualnie orzekajgcych w danym sadzie jako podstawy
formutowania wnioskéw okreslonych w przepisie art. 37 k.p.k. (wskazuje sie na to,
ze nie stanowi okolicznosci odpowiadajgcej przestance okreslonej w przepisie art.
37 k.p.k. ,wystepowanie w charakterze swiadka w sprawie sedziego delegowanego
do [sadu, ktory wystepuje o uruchomienie mechanizmu wtasciwosci zmiennej]”,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2011 r., sygn. Il KO 22/11, SIP
«Lex» nr 794977, tak rowniez cytowane wyzej postanowienie sygn. V KO 1/13, w
ktérym podniesiono, ze koniecznos¢ przestuchania w charakterze $wiadka
sedziego wykonujgcego obowigzki w tym samym sgdzie, a nawet wydziale, nie
uzasadnia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci). Godzi sie zresztg zwrdéci¢ uwage na to,
ze Sad wystepujacy w niniejszej sprawie z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k. nie
twierdzi, ze jego intencjg jest przestuchanie w sprawie w charakterze Swiadka
Sedziego-matzonki oskarzyciela subsydiarnego czy sedziego orzekajgcego w tym

sgdzie — Sedziego P. W.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej
czesci postanowienia) wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na
podstawie art. 37 k.p.k. — sprawy z zazalenia petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego J. L. na postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 lipca
2020 r., sygn. Il K (...), o umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
postepowania karnego przeciwko M. G. i L. S. o przestepstwa kwalifikowane z art.
286 § 1 k.k. innemu sgdowi réwnorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat m. in., Zze sprawa dotyczy
matzonka Sedzi orzekajgcej w sadzie podlegtym Sgdowi Okregowemu w B., co
sprawia, ze rozpoznanie sprawy przez Sedzidéw Sgdu Okregowego w B. godzitoby
w dobro wymiaru sprawiedliwosci, za$ Sedzia Sgdu Rejonowego w Z. bytla w

sprawie przestuchiwana w charakterze swiadka.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego w B. o0 przekazanie zazalenia na
postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. Il K (...), 0
umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowania karnego przeciwko
M. G. i L. S. o przestepstwa kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu nie zastugiwata na uwzglednienie.

Instytucja wiasciwosci delegacyjnej przewidziana w tresci przepisu art. 37
k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Wskazana w tym przepisie mozliwos¢ przekazania
sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi ha dobro wymiaru
sprawiedliwosci stanowi bowiem odstepstwo od zasady o charakterze zupetnie
fundamentalnym, tj. od konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez sgd
wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Stad tez mozliwos¢ uruchomienia
procesowego mechanizmu przewidzianego w tym przepisie nalezy traktowac w
sposob nader ostrozny i siegac po nig z duzg dozg wstrzemiezliwosci, wytgcznie w
tych przypadkach, w ktorych jawi sie jako oczywiste, ze rozpoznanie sprawy przez
sad witasciwy mogtoby prowadzi¢é — w 2zwigzku z istnieniem konkretnych
okolicznosci rzutujgcych na sposob oceny rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy
— do powstania w odbiorze spotecznym watpliwosci co do obiektywizmu orzekania
w sprawie przez sad wiasciwy. Instytucja ta nie powinna by¢ naduzywana.
Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadniajgce
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu nalezy wigzac¢
z istnieniem w danej sprawie okolicznosci prowadzgcych do rozsgdnego
przekonania, ze sgd ustawowo wtasciwy nie jest ,odpowiedni” do jej prowadzenia,
to jest, ze zagrozona jest bezstronnosc i rzetelnosc¢ jej rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2013 r., sygn. V KO 1/13, SIP «Lex» nr 1277821).

W niniejszej sprawie nie doszio do zmaterializowania sie tego typu
okolicznosci. Fakt, ze matzonkiem oskarzyciela subsydiarnego J. L. jest sedzia
Sadu Rejonowego w Z. (ktéry w strukturze organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci
podlega Sgdowi Okregowemu w B., ktéry jest obecnie wiasciwy do rozpoznania
zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w C. o umorzeniu postepowania

karnego) nie moze bowiem rzutowa¢ na powstanie w odbiorze spotecznym
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uzasadnionych watpliwosci odnoszgcych sie do mozliwosci rozpoznania zazalenia
na postanowienie Sadu Rejonowego w C. z zachowaniem niezbednego

obiektywizmu.

Nie wskazuje bowiem Sgd wystepujgcy z inicjatywa w trybie przepisu art. 37
k.p.k., w jaki sposdb rozpoznanie zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w
C. o umorzeniu postepowania karnego dotyczacego M. G. i L. S. mialoby sie
przetozy¢ w odbiorze spotecznym na powstanie watpliwosci co do mozliwosci
obiektywnego rozpoznania wniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego
zazalenia przez sad wtasciwy. Poza istnieniem podlegtosci w relacji Sgd Rejonowy
w Z. (gdzie pemi stuzbe sedziowskg matzonka oskarzyciela subsydiarnego)-Sad
Okregowy w B., nie wskazano w motywach postanowienia, ktérym Sad w niniejszej
sprawie wystgpit o uruchomienie wtasciwosci z delegacji, na istnienie szczegodlnych
okolicznosci zwigzanych z wystepowaniem stosunku podlegtosci w relacji Sad
Rejonowy w Z. (czy Sad Rejonowy w C.)-Sad Okregowy w B., ktére miatyby
doprowadzi¢ do tego, ze w odbiorze spotecznym mogg powstac uzasadnione
watpliwosci odnosnie obiektywizmu rozpoznania sprawy zawistej przed Sadem
Okregowym w B.. Podniesiono wytgcznie, ze Sedzia petnigca stuzbe w podleglym
Sadowi Okregowemu w B. Sgdowi Rejonowemu w Z. byt $wiadkiem w sprawie,
swiadkiem moze takze — potencjalnie — staé¢ sie jeden z sedzidw Sadu

wiasciwego do rozpoznania zazalenia.

Godzi sie zwrocic uwage na to, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmowano wprawdzie, ze istnienie pewnej szczegolnej relacji pomiedzy sgdem
wiasciwym do rozpoznania sprawy a innym sgdem (czy jego sedziami) uzasadnia
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie
przepisu art. 37 k.p.k. (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego
2011 r., sygn. IV KO 3/11, OSNKW(R) 2011, poz. 354, z 23 kwietnia 2009 r., sygn.
I KO 27/09, SIP «Lex» nr 607879, z 9 wrzesnia 2010 r., sygn. lll KO 74/10,
OSNKW(R) 2011, poz. 1706 i z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. IV KO 124/08, SIP
«Lex» nr 609493, z 25 listopada 2020 r., sygn. IV KO 124/20).

Rzecz w tym jednak, ze w tych wszystkich orzeczeniach jako powdd

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu wskazywano
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na istnienie specyficznego stosunku pomiedzy sgdem wtasciwym do rozpoznania
sprawy a innym sgdem (czy sedziami tego sgdu). Relacja ta miata do$¢ precyzyjnie
okreslony ,wektor”, tj. sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy byt sgdem podlegtym
sgdowi, w ktorym orzekat sedzia, ktérego (bgdz to bezposrednio, bgdz to posrednio
— z uwagi na wiezy rodzinne fgczace sedziego z uczestnikami sprawy) dotyczyta
sprawa zwista przed sgdem witasciwym albo sprawa dotyczyta sgdu w sposéb

instytucjonalny nadrzednego nad sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy.

| tak akcentowano, ze, dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art.
37 k.p.k., w sposob istotny sprzeciwia sie sytuacjom, w ktérych o zasadnosci
postanowienia 0 umorzeniu $ledztwa obejmujgcego takze zachowania konkretnych
sedziow, rozstrzygacC mieliby sedziowie zatrudnieni w tym samym sgdzie bgdz tez
w sgdzie instancyjnie podlegtym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego
2011 r., sygn. IV KO 3/11). Wskazywano tez w orzecznictwie najwyzszej instancji
sgdowej na to, ze wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci, rozumiany réwniez
jako ksztattowanie o nim nalezytej opinii spotecznej, sprzeciwia sie temu, aby o
zasadnosci zarzutow dotyczgcych sedzidw sgddw nadrzednych, rozstrzygali
sedziowie instancyjnie lub administracyjnie im podlegli (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2009 r., sygn. Il KO 27/09). Za uktad uzasadniajgcy
zastosowanie witasciwosci z delegacji uznawano sytuacje, w ktérej sad rejonowy
miatby rozpoznawaé sprawe oskarzonego syna sedzi orzekajgcej w wydziale
karnym odwotawczym sgdu okregowego, petnigcej obowigzki przewodniczgcej
wydziatu, jak rowniez bytego meza sedzi orzekajgcej w wydziale karnym
wiasciwego sadu rejonowego. Sad Najwyzszy uznat na tle tego uktadu faktycznego,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, postrzegane takze w ptaszczyznie spotecznego
odbioru jego funkcjonowania, sprzeciwia sie sytuacji, aby o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego rozstrzygali sedziowie instancyjnie podlegli osobie dla niego
najblizszej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r., sygn. lll KO
74/10). Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sadowi roéwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. traktowano rowniez
konieczno$¢ ewentualnego rozpoznania sprawy dotyczgcej w  sposoOb
instytucjonalny sagdu nadrzednego nad sgdem wtasciwym, tj. rozstrzygniecia przez

ten sad zazalenia ztozonego przez prezesa sgdu okregowego, reprezentujgcego
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pokrzywdzony sad, wyrazajgc zapatrywanie, ze rozpoznanie sprawy przez sedziéw
sagdu  rejonowego  administracyjnie  podlegtego  sgdowi  okregowemu-
pokrzywdzonemu w sprawie, moze byC postrzegane w opinii spotecznej jako
okolicznos¢, ktora nie sprzyja obiektywizmowi i bezstronnemu rozpoznaniu tej
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. IV KO
124/08).

O ile jednak implikacje wynikajgce z istnienia relacji swoistej ,podrzednosci”
pomiedzy sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy, a innym sgdem badz jego
sedziami (sgdem, w ktdérym orzekajg sedziowie zwigzani wiezami rodzinnymi ze
strong sprawy zawistej przed sgdem wiasciwym; sgdem, w ktdérym orzeka sedzia,
ktérego dotyczyto postanowienie prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu o umorzeniu $ledztwa zaskarzone do sgdu
wystepujgcego z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k. itp.) mogg uzasadniac przyjecie,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci w istocie sprzeciwia sie rozpoznaniu sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo z uwagi na to, ze relacja podlegtosci instancyjnej
(badz administracyjnej) pomiedzy sgdami moze stwarza¢ asumpt do powstania w
zewnetrznym odbiorze wrazenia, ze brak jest warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sgad wtasciwy miejscowo, to podobnych watpliwosci nie
wywotuje relacja o odwrotnym ,wektorze” (brak podlegtosci sgdu wiasciwego w
stosunku do sadu, w ktéorym petni stuzbe sedzia-strona postepowania), w
szczegodlnosci ukfad, w ktorym — tak jak w niniejszej sprawie — to w sagdzie
podlegtym (a nie — nadrzednym) petni stuzbe sedzia zwigzana ze strong w
sprawie. Sad wystepujacy z inicjatywg opartg na art. 37 k.p.k. — Sad Okregowy w
B. jest sgdem nadrzednym nad sgdem, w ktérym peini stuzbe matzonka
oskarzyciela subsydiarnego. Zas w Sadzie, ktéry wydat zaskarzone obecnie
postanowienie nie tylko nie petni stuzby sedzia-osoba bliska dla strony
postepowania, ale takze sedzia petnigcy stuzbe w Sgdzie Rejonowym w C. nie jest
strong tego postepowania. Istnienie jakiegokolwiek realnego zwigzku pomiedzy
tym, ze matzonka oskarzyciela subsydiarnego w niniejszej sprawie petni stuzbe
sedziowskg w Sagdzie Rejonowym w Z. (podlegtym Sgdowi Okregowemu w B.), a
brakiem mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy-Sad

Okregowy w B. jest bowiem — w najlepszym razie — iluzoryczne. Sgd Okregowy w
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B. nie jest instancyjnie czy administracyjnie zalezny od Sgdu Rejonowego w C.,
ktérego orzeczenie zostato zaskarzone (czy Sgadu Rejonowego w Z., gdzie stuzbe
sedziowskg petni matzonka oskarzyciela subsydiarnego J. L.). Zachodzi relacja
odwrotna, tj. sad wiasciwy do rozpoznania zazalenia jest nadrzedny w stosunku

zaréwno do Sgdu Rejonowego w C., jak i do Sgdu Rejonowego w Z..

Wprawdzie w orzecznictwie mozna odnotowa¢ przypadki przekazania
sprawy do rozpoznania sgdowi rownorzednemu rowniez w uktadzie, w ktérym sad
wystepujacy z inicjatywag w trybie przepisu art. 37 k.p.k. jest sgdem witasciwym do
rozpoznania srodka odwofawczego, a zatem sgdem instancyjnie czy
administracyjnie nadrzednym w stosunku do sadu, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, to jednak przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu nastgpito w zwigzku z podniesieniem przez sad wystepujacy z
whnioskiem o uruchomienie przez Sgd Najwyzszy wtasciwosci delegacyjnej istnienia
innych okolicznosci, moggcych w recepcji zewnetrznej nasuwaé¢ uzasadnione
watpliwosci do istnienia warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2013 r., sygn. V KO 42/13, SIP
«Lex» nr 1331412). Przyjmujac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci sprzeciwia sie
rozpoznaniu apelacji przez sgd wtasciwy miejscowo Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
cho¢ sad odwotawczy nie jest miejscem petnienia przez oskarzong stuzby, to
jednak oskarzona w tym sgdzie orzekata jako sedzia delegowany, a przy tym, z
racji stuzbowych (i innych) zaleznosci, jest znana orzekajgcym sedziom (podobnie
jak inni uczestnicy tego postepowania), co w efekcie doprowadzito najwyzszg
instancje sgdowg do uznania, ze mogtoby to wptywac¢ na swobode orzekania, a w
spotecznym odbiorze wywotaé przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy. W motywach
postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w B. nie wskazuje
zadnych okolicznosci $swiadczgcych o tym, ze istniejg jakiekolwiek szczegdlne
stuzbowe (czy inne tego typu) zaleznosci pomiedzy sedziami Sgdu Rejonowego w
Z. i sedziami orzekajgcymi w Sgdzie Okregowym w B., moggce ewentualnie
rzutowacC na zewnetrzny odbidr sposobu obiektywnego rozpoznania sprawy przez
sagd wtasciwy. Sama okolicznos¢, ze sprawa dotyczy maltzonka sedziego

orzekajgcego w sgdzie podlegtym instancyjnie i administracyjnie Sagdowi
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Okregowemu w B. nie moze wywofa¢ u oséb postronnych przekonania, ze
sedziowie sgdu wtasciwego bedg orzekac przy braku warunkéw do bezstronnego

rozpoznania sprawy.

Jesli zas chodzi o wskazanie przez Sgd Okregowy w B. na to, ze w sprawie
Swiadkiem byla Sedzia D. L. (matzonka oskarzyciela subsydiarnego) oraz
(potencjalnie) w sprawie swiadkiem mogtby sie sta¢ na jakim$ jej etapie sedzia
Sadu Okregowego w B. P. W., to nalezy wskaza¢, ze — po pierwsze — taka
sytuacja (jesli chodzi o Sedziego P. W.) ma na obecnym etapie postepowania
czysto potencjalny charakter, po drugie zas orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zapatruje sie sceptycznie nawet na proby traktowania koniecznosci odebrania
depozycji od sedziow aktualnie orzekajgcych w danym sadzie jako podstawy
formutowania wnioskéw okreslonych w przepisie art. 37 k.p.k. (wskazuje sie na to,
ze nie stanowi okolicznosci odpowiadajgcej przestance okreslonej w przepisie art.
37 k.p.k. ,wystepowanie w charakterze swiadka w sprawie sedziego delegowanego
do [sadu, ktéry wystepuje o uruchomienie mechanizmu wtasciwosci zmiennegj]”,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2011 r., sygn. Il KO 22/11, SIP
«Lex» nr 794977, tak rowniez cytowane wyzej postanowienie sygn. V KO 1/13, w
ktérym podniesiono, ze koniecznos¢ przestuchania w charakterze $wiadka
sedziego wykonujgcego obowigzki w tym samym sagdzie, a nawet wydziale, nie
uzasadnia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci). Godzi sie zresztg zwrdéci¢ uwage na to,
ze Sad wystepujgcy w niniejszej sprawie z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k. nie
twierdzi, ze jego intencjg jest przestuchanie w sprawie w charakterze swiadka
Sedziego-matzonki oskarzyciela subsydiarnego czy sedziego orzekajgcego w tym

sgdzie — Sedziego P. W.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.



