Sygn. akt IV KO 114/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Wiestaw Kozielewicz

W sprawie z zazalenia pokrzywdzonego W. Z.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 28 grudnia 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w C.

o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekaza¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w T.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w C. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu — w trybie art. 37 k.p.k. Jako przestanke zastosowania tego
przepisu, przemawiajgcg ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
za przekazaniem sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi, wnioskujgcy Sad
podniost to, ze sprawa niniejsza dotyczy zazalenia pokrzywdzonego W. Z.
na postanowienie Prokuratury Rejonowej w O. w przedmiocie odmowy wszczecia
Sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkéw i przekroczenia uprawnien przez
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze funkcjonariusza Policji,
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze prokuratora oraz sedziego Sadu
Rejonowego w C., czym dziatali na szkode interesu prywatnego W. Z., tj. 0 czyn
z art. 231 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek, w stwierdzonych w sprawie okolicznosciach, nalezy uznac
za zasadny.

Powotany, jako jego podstawa prawna, przepis art. 37 Kk.p.k. pozwala
przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu wowczas, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie sama ustawa karno-
procesowa nie definiuje tej ostatniej przestanki, ale dotychczasowe orzecznictwo
odczytuje jg jako wystgpienie w sprawie takich konkretnych uwarunkowan, ktore —
z uwagi na swoj charakter — mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania, lub
stwarzaé¢ przekonanie — chociazby mylne — o braku warunkdéw do rozpoznania
sprawy w danym, miejscowo witasciwym sagdzie w sposdb w petni obiektywny
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1995 r., Ill KO 34/05,
OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; z dnia 13 lutego 1982 r., IV KO 9/82, OSNKW
1982, z. 6, poz. 33; z dnia 17 maja 2006 r., Il KO 27/06, LEX nr 186944).
Stwierdzenie zaistnienia w sprawie tego typu okolicznosci pozwala zatem uznac, ze
pozostawienie jej do rozpoznania sgdowi miejscowo wtasciwemu, bytoby sprzeczne
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Taka wiasnie sytuacja wystgpita w niniejszej
sprawie. W. Z. zarzucit bowiem sedziemu Sgdu Rejonowego w C. oraz osobom
posrednio z tym Sgdem zwigzanym, z racji wykonywanych czynnosci stuzbowych
(prokurator, funkcjonariusz Policji), popetnienie na swojg szkode, przestepstw
z art. 231 k.k. Niezaleznie od oceny owych stawianych przez niego w ten sposob
zarzutow, nie sposdb zanegowac faktu, ze takie usytuowanie stuzbowe oséb przez
niego oskarzanych oraz charakter ich wzajemnych relacji, moze rodzi¢ watpliwosci
co do rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy w warunkach petnej
niezaleznoéci. To za$ uzasadnia przekonanie, ze wiasnie w ten sposéb zagrozone
dobro wymiaru sprawiedliwosci, wymaga przekazania tej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu.

Stad tez nalezato postanowic jak wyzej.



