IV KO 113/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie O. P. (poprzednio A. G.)

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2026 r.

whniosku obroncy o zwolnienie skazanego od optaty od wniosku o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnie  wyrokiem  Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. Il AKa 91/04 na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 2023 r. Nr 123 t.j.) w zw. z art. 623 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W ztozonym przez obronce skazanego O. P. (poprzednio A. G. ) wniosku o
wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomochie wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. Il AKa 91/04, jego
autor w pkt. 4 sformutowat wniosek o ,zwolnienie skazanego z ponoszenia kosztow
W niniejszym postepowaniu”, w tym optaty od wniosku o wznowienie postepowania.
Oprocz ww. postulatu, obronca nie zatgczyt do wniosku dokumentéw wykazujgcych
sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokos¢ dochodow skazanego zgodnie z art. 623
k.p.k. (k. 2-6 akt).
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Zarzgdzeniem z dnia 9 grudnia 2025 r., sedzia sprawozdawca wezwat
obronce skazanego do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku o
wznowienie postepowania poprzez uiszczenie optaty w kwocie 150 zt, pod rygorem

odmowy przyjecia wniosku (k. 20 akt).

Powyzsze wezwanie zostato skutecznie doreczone obroncy skazanego w

dniu 17 grudnia 2025 r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 21 akt).

W zakreslonym we wskazanym powyzej zarzgdzeniu z dnia 9 grudnia 2025 r.
siedmiodniowym terminie, obronca skazanego nie usungt braku formalnego w
postaci uiszczenia optaty w kwocie 150 zt. Do chwili rozpoznania przedmiotowego
wniosku zaniechat dotgczenia do wniosku sktadanego w trybie art. 623 k.p.k.
dokumentow wykazujgcych sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokos¢ dochodow

skazanego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego O. P. (poprzednio A. G. ) nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 2023 r. Nr 123 t.j.) w zw. z art. 623 k.p.k.
naktada na osobe ubiegajgcg sie o zwolnienie od uiszczenia optaty obowigzek
wykazania, ze ze wzgledu na jej sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokosé

dochodow wytozenie optaty bytoby zbyt ucigzliwe.

Obronca skazanego z wyboru, jako podmiot fachowy, tak w dacie ztozenia
wniosku o zwolnienie skazanego od optaty od wniosku 0 wznowienie postepowania
sgdowego, jak i w dacie odebrania wezwania do usuniecia w terminie 7 dni braku
formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez uiszczenie optaty w
kwocie 150 zi, znat regulacje prawng wynikajgcg z art. 623 k.p.k. Mimo to nawet nie
podjat préby uprawdopodobnienia (czy to we wniosku 0 wznowienie postepowania
czy w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku), ze
skazany nie jest w stanie wywigzac sie z powinnosci uiszczenia optaty od wniosku
0 wznowienie postepowania w kwocie 150 zt. Nie wykazat w zaden sposdb, jak

wymaga ww. przepis, iz ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokos¢
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dochodow skazanego, wytozenie przez skazanego wskazanej optaty bytoby dla
niego zbyt ucigzliwe — chociaz ciezar dowodu co do istnienia okolicznosci
uzasadniajgcych ewentualne zwolnienie od optaty zawsze obcigza ubiegajgcego
sie o to zwolnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 1996
r., V KZ 10/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 46; z dnia 26 lutego 2007 r., IV KZ 7/07,
LEX nr 568635). Sam fakt pobytu skazanego w zakfadzie karnym nie jest zas
wystarczajgcg przestanka, aby zrezygnowac¢ z domagania sie od niego zaptacenia

stosownej, dos¢ niskiej, naleznosci.

Na marginesie jedynie wypada wskaza¢ na to, ze zaniechanie w zakresie
wykazania okolicznosci uzasadniajgcych ewentualne zwolnienie od zaptaty kosztow
podlegajgcych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego nie stanowi braku
formalnego wniosku i — w konsekwencji — nie znajduje tu zastosowania tryb
usuwania brakéw przewidziany w art. 120 k.p.k. Wniosek taki nalezy merytorycznie
rozpozna¢, a to sam wnioskodawca ponosi ryzyko jego nieuwzglednienia w
zwigzku z zaniechaniem jego uzasadnienia w odniesieniu do okolicznosci o ktorych
mowa w art. 623 k.p.k. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 r., IV KZ 15/18, LEX nr 2499858).

Z tych wzgledow, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniosku,

postanowiono jak w czesci dyspozytywne.
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