IV KO 113/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie wniosku P. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt || AKz 273/18,
zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt || Kop 39/18,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

W dniu 15 pazdziernika 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego P. C., ktore zostat potraktowany jako wniosek 0 wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
26 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKz 273/18, zmieniajgcego postanowienie Sgdu
Okregowego w Olsztynie z 5 czerwca 2018 r., sygn. akt || Kop 39/18.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek skazanego P. C. jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545

§ 3 k.p.k. Powyzszy przepis naktada na sgd obowigzek przeprowadzenia kontroli
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wniosku o  wznowienie  postepowania  pochodzgcego od  podmiotu
nieprofesjonalnego pod katem tego czy nie jest on oczywiscie bezzasadny.
Kontrola ta ma charakter quasi formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania wniosku, ani tez do badania jego zasadnosci pod
katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania
jego tresci w celu ustalenia mozliwosci skutecznego ztozenia tego pisma. Whniosek,
ktory jest bezzasadny w stopniu oczywistym, musi spotkac sie z odmowg przyjecia
bez wzywania do usuniecia brakéw formalnych. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku
0 wznowienie postepowania to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest
widoczna ,na pierwszy rzut oka”, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze
doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5;
6 pazdziernika 2015 r., V KO 56/15).

W  ztozonym przez P. C. wniosku brak jest argumentacji chocby
hipotetycznie wpisujgcej sie w ustawowe przestanki wznowienia postepowania.
Lektura pisma wskazuje, ze skazany wyraza niezadowolenie z tego, iz w jego
sprawie orzekat Sgd Koronny w Snarebrook, a sgdy polskie, tj. Sad Okregowy w
Olsztynie i Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, dopiero pozniej - w przedmiocie prawnej
dopuszczalnosci przekazania do wykonania w Polsce kary orzeczonej wyrokiem
sagdu brytyjskiego. Zdaniem skazanego jego sprawe powinien rozpoznawac
wytgcznie sad polski, poniewaz tylko wowczas bytyby przestrzegane obowigzujgce

przepisy i zasady postepowania karnego.

Podkresli¢ trzeba, ze postepowanie wznowieniowe nie stanowi powtérzenia
postepowania merytorycznego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, majgca
stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci orzeczen w nim zapadtych, w tym co
do wymierzonej skazanemu kary. Wznowienie postepowania moze nastgpi¢
wytacznie w sytuacjach Scisle okreslonych przez ustawodawce, co gwarantuje
stabilnos¢ prawomocnych orzeczen sgdowych i pewnos¢ obrotu prawnego. Takich
jednak podstaw we wniosku nie wskazano, albowiem przywotane przez skazanego
argumenty nie stanowity nowych, nieznanych w toku postepowania sgdowego

okolicznosci.
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Natomiast wbrew twierdzeniom skazanego, jego sprawa podlegata
jurysdykcji sadu brytyjskiego. Sady polskie rozstrzygaty jedynie w kwestii
dopuszczalnosci przekazania do wykonania w Polsce kary orzeczonej wyrokiem
sadu brytyjskiego, dziatajgc w oparciu o stosowne procedury, szczegdtowo opisane
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 26 czerwca 2018 r., sygn. akt
Il AKz 273/18.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze zmaterializowaty sie przewidziane w art.
545 § 3 k.p.k. podstawy do odmowy przyjecia wniosku o wznowienie jako
oczywiscie bezzasadnego, bez wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia jego

brakéw formalnych, takich jak niesporzgdzenie go przez obronce.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.J]
r.g.



