Sygn. akt IV KO 113/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie P. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt V K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt V K

(...), P. G. wraz z innymi, ustalonymi osobami, zostat uznany za winnego
popetnienia czterech czyndw realizujgcych znamiona przestepstw z art. 299§ 115
k.k. iin. Z tego powodu wymierzono mu kary pozbawienia wolnosci i grzywny, ktore
nastepnie potgczono, wymierzajgc kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci oraz
kare taczng grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 50 ztotych kazda.
Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami, wniesionymi przez prokuratora i

obronce P. G..



Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 12 lutego
2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok jedynie w zakresie
kwalifikacji prawnej jednego z czyndéw przypisanych skazanemu.

Pismem z dnia 13 lipca 2021 r. skazany wniést o0 wyznaczenie obroncy z
urzedu w celu sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, podnoszgc, ze naruszono jego prawo
do obrony. Wnioskodawca wskazat, ze do 30 czerwca 2021 r. nie wiedziat, ze w
jego sprawie zostata wniesiona apelacja i ze na mocy wyroku Sgdu Okregowego w
K. zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zwieszenia jej
wykonania. Nie uzyskat bowiem od swojego obroncy rzetelnej informacji o tresci
rozstrzygniecia w jego sprawie i nie wiedziat, ze zostata wymierzona mu kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ani tez, ze w jego imieniu zostata wniesiona
apelacja. Wnidst tez o wstrzymanie wykonania wymienionego orzeczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek skazanego o0 wznowienie postepowania jest oczywiscie
bezzasadny, w zwigzku z czym nalezato, w trybie okreslonym w art. 545 § 3 k.p.k.,
odmoéwié jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wczeshiejszego rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Stosownie do dyspozycji wymienionego przepisu sgd odmawia przyjecia
wniosku o0 wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego
brakéow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Sytuacja taka zachodzi w
niniejszej sprawie. Wnioskodawca nie wskazat zadnych okolicznos$ci, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o wystepowaniu przestanek pozwalajgcych na  wznowienie
postepowania, o ktorych mowa w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.

Biorgc pod uwage zawarte we wniosku skazanego twierdzenia, ze w jego
sprawie dopuszczono sie przestepstwa, ktore pozbawito go mozliwosci obrony, a
takze nie wiedziat, ze =zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszania jej wykonania, przypomniec trzeba, ze:

1. zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakonczone

prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem



dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia;

w mysl art. 540b § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego,
ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktdorym dowiedziat sie o
zapadtym wobec niego orzeczeniu, jezeli sprawe rozpoznano pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie
posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny sposdb niz osobiscie,
gdy wykaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania
orzeczenia pod jego nieobecnos¢. Przepis ten nie ma zastosowania w
wypadkach, o ktérych mowa w art. 133 § 2, art. 136 § 1 oraz art. 139 § 1
k.p.k., a takze jezeli w rozprawie lub posiedzeniu uczestniczyt obrohca (art.
540b § 2 k.p.k.).

Analiza tresci wniosku skazanego przeprowadzona przy uwzglednieniu danych
zawartych w aktach sprawy, ktérej dotyczy wniosek, kaze stwierdzi¢, ze nie niesie
on ze sobg zadnych informacji wskazujgcych na zaistnienie okolicznosci, ktére
mogtyby by¢ traktowane w kategoriach przedstawionych wyzej podstaw
wznowieniowych.

Co sie tyczy podnoszonego przez skazanego przekazania mu przez obronce
odpisu wyroku odmiennego w tresci od tego, ktory zostat wydany w jego sprawie
przez Sad pierwszej instancji, co w ocenie skazanego $Swiadczy o dopuszczeniu
sie przestepstwa pozbawiajgcego go prawa do obrony, stwierdzi¢ trzeba, Ze
mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. jest
warunkowana ustaleniem popetnienia przestepstwa okreslonego w tym przepisie
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Ze wyrok nie moze zapas¢ z
przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub 22 k.p.k. i wskazaniem we
whniosku wyroku skazujgcego lub orzeczenia zapadtego w postepowaniu karnym,
stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego. Z tresci wniosku nie
wynika, aby taki wyrok lub takie orzeczenie zapadto. Niezaleznie od tego
zauwazy¢ mozna, ze wnioskodawca nawet nie uprawdopodobnit, Ze okolicznosci,
na ktére sie powotuje, w istocie miaty miejsce i nie przedtozyt chociazby kopii

rzekomo sfatszowanego wyroku.



W realiach sprawy podnoszony przez wnioskodawce brak rzetelnego
poinformowania przez obronce o tresci wyroku nie mogtby réwniez stanowic
podstawy dla wznowienia postepowania w trybie art. 540b § 1 k.p.k. Jak wynika z
akt sprawy wnioskodawca miat obronce i o terminie ostatniej rozprawy i terminie
publikacji wyroku Sadu pierwszej instancji zawiadomiony zostat osobiscie (k.
5687). W postepowaniu odwotawczym byt reprezentowany przez obronce z
wyboru, ktory byt obecny na ogtoszeniu wyroku. O terminie rozprawy apelacyjne;j
wnioskodawca zostat zawiadomiony na adres wskazany przez obronce (k. 5793).

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



