Sygn. akt IV KO 113/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie skazanego A. J.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 grudnia 2020 r.,

sprawy w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt XXI (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przyjecia wniosku.
UZASADNIENIE

Skazany A. J., powotujgc sie na podstawe okreslong w art. 540 § 2 k.p.k.,
ztozyt wniosek o wznowienie postepowania w sprawie wydania wyroku tgcznego,
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w K. z
dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt XXI K (...). Podniést we wniosku, ze istniejg w
sprawie podstawy ,do istotniejszego zrdéznicowania wyroku tgcznego” oraz, ze
chciatby ,odby¢ kare poprzez wykonanie pracy na cele spoteczne”, dlatego tez
domaga sie ,uchylenia wyroku co do czesci ograniczenia wolnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek byt oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.
Powyzszy przepis naktada na sad obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku
0 wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu nieprofesjonalnego pod
katem tego, czy nie jest on oczywiscie bezzasadny. Kontrola ta ma charakter quasi
formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
wniosku ani do badania jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw
wznowienia, ale do wstepnego badania wniosku, w celu ustalenia warunkow jego
skutecznego ztozenia. Wniosek, ktory jest oczywiscie bezzasadny, bez wzywania
do usuniecia brakéw formalnych, musi spotkac sie z odmowg przyjecia. Oczywista
bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania to taka, ktéra nie wymaga
szczegolnego badania, jest widoczna ,na pierwszy rzut oka”, jest niewatpliwa
i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (zob. np.
postanowienia SN: z 25.09.2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016/1, poz. 5; z
6.10.2015 r., V KO 56/15).

Taka sytuacja wystgpita na gruncie niniejszej sprawy. Wskazane przez

wnioskodawce okolicznosci juz prima facie nie miescity sie w katalogu przestanek
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. Nie odnosity sie one
do przedmiotu procesu i orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe, a dotyczyly
kwestii zwigzanych ze sposobem wykonywania kary, ktory - jak wynika z
uzasadnienia wniosku - skazany chciatby zmodyfikowaé. Nie jest to jednak materia
postepowania wznowieniowego. Jej badanie moze mie¢ miejsce w postepowaniu
wykonawczym,
a skazany posiada szerokie uprawnienia w zakresie jego inicjowania (art. 6 ust. 1 i
2 k.k.w.). Zaprezentowana we wniosku argumentacja jednoznacznie swiadczyta o
tym, ze w ujeciu obiektywnym wniosek ten nie mdgt prowadzi¢ do wznowienia
postepowania o wydanie wyroku fgcznego oraz wzruszenia tego orzeczenia.

Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku, Sgd Najwyzszy zobligowany byt
do odmowy jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

W kontekscie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu podnies¢ trzeba, ze
okreslona w powyzszym przepisie kontrola zostata wprowadzona w celu
wyeliminowania koniecznosci przeprowadzania ré6znego rodzaju innych czynno$ci

procesowych, majgcych na celu skuteczne wniesienie wniosku, ktéry ostatecznie



nie bedzie w stanie doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. W sytuacji
stwierdzenia braku warunkow do merytorycznego rozpoznania wniosku,
niezasadne bytoby wyznaczanie skazanemu obroncy z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, a takze wobec stwierdzenia, iz nie wystgpity
podstawy do dziatania z urzedu przez Sad Najwyzszy (art. 542 § 3 k.p.k.).,

orzeczono jak na wstepie.



