Sygn. akt IV KO 113/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie P.K.

oskarzonego o czyny z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 3 wrzesnia 2019 ., sygn. akt Il K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ powyzszag sprawe do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wiasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej aktem

oskarzenia wniesionym przeciwko P.K., ktéremu zarzucono popetnienie dwdch
wystepkow z art. 212 § 1 k.k., postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
Il K 880/19, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o0 przekazanie tej sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu — spoza obszaru wiasciwosci Sgdu Okregowego w K. —
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze czyny zarzucone oskarzonemu
zostaty skierowane przeciwko dwom sedziom petnigcym stuzbe w Sadzie
Rejonowym w O. i sprawujgcym funkcje odpowiednio: Przewodniczgcego i
Zastepcy Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego tego sadu. Z racji wykonywanego

zawodu i sprawowanych funkcji sedziowie ci sg znani osobiscie nie tylko



pozostatym sedziom Sagdu Rejonowego w O., sposrdéd ktorych z niektorymi
pozostajg w relacjach towarzyskich, ale i pozostatym sedziom orzekajgcym w
okregu kieleckim. Powyzsza sytuacja, w ocenie organu wnioskujgcego, sprawia, ze
dla zagwarantowania swobody orzekania i stworzenia przekonania, ze
przedmiotowa sprawa zostanie rozpoznana w sposob obiektywny, konieczne jest
przekazanie jej innemu sgdowi rownorzednemu, spoza obszaru wtasciwosci Sgdu
Okregowego w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w O. zastugiwat na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona wyzej konfiguracja powigzan
sedziow, przeciwko ktorym zostaty skierowane czyny objete zarzutami aktu
oskarzenia z sgdem miejscowo wiasciwym do rozpoznania sprawy oraz sedziami
orzekajgcymi w obszarze wiasciwosci Sgdu Okregowego w K. wymaga, by - ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci - sprawe rozpoznat inny réwnorzedny
sad i to usytuowany poza obszarem witasciwosci Sagdu Okregowego w K.. Tylko
takie posuniecie jest bowiem w stanie zagwarantowaC przeprowadzenie
postepowania w sposdb wolny od podejrzen co do braku bezstronnosci sedziéw
orzekajgcych w sprawie, ktore to podejrzenia mogtaby wywota¢ juz sama tylko
Swiadomos¢ istnienia opisanych wyzej powigzan. Przekazanie sprawy wzmocnhi tez
u zewnetrznych obserwatoréw procesu przekonanie, ze wymiar sprawiedliwosci
realizuje swoje konstytucyjne funkcje w sposéb prawidtowy i w petni niezawisty
(por. postanowienie SN z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt V KO 66/10). Pamietac
bowiem nalezy, ze pod pojeciem ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’, na gruncie
przepisu art. 37 k.p.k., trzeba rozumie¢ takze potrzebe uksztattowania w opinii
spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu sgddéw i ich bezstronnosci w
rozpoznaniu kazdej, chocby incydentalnej, sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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