IV KO 112/24

ZARZADZENIE

Dnia 20 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w zwigzku z pismem obroncy skazanego t.K. z dnia 7 pazdziernika 2024 r.
sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 16 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 150/23, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XVI K
87/21,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadzit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu wyzej

opisanego postepowania.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2024 r. obronca skazanego t.K. zwrdcita sie
do Sadu Najwyzszego o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 pazdziernika
2023 r., sygn. akt Il AKa 150/23, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XVI K 87/21. Jako podstawe
wznowieniowg wskazata bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wywotang faktem, ze zaréwno w skfadzie sadu | instancji (SSO X.Y.), jak i w

skfadzie sgdu Il instancji (SSA X.Y.1 oraz SSA X.Y.2) zasiadali sedziowie powofani
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na swoje stanowiska na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j

Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Inicjatywa obronhcy nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez nig rezultatu.
Nalezy przypomnie¢, ze z powotanej w ww. pismie uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110-1/20, absolutnie nie wynika, ze kazdy
sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu
w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci i kazdorazowo sad z
jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Wskazana bezwzgledna przyczyna odwotawcza, zgodnie z trescig powotanej
uchwalty, zachodzi wytgcznie wtedy, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. W powyzszym kontekscie
nalezy takze przypomniec¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, odnoszac sie do ww. uchwaty
potgczonych lzb, rowniez wskazat, ze brak jest podstaw do przyjecia a priori, iz
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnos$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze w
Swietle ww. uchwat, dla wykazania zaistnienia w konkretnej sprawie stanu
okreslanego mianem ,nienalezytej obsady sgdu” nie wystarczy odwotac¢ sie do
instytucjonalnej nieprawidtowosci powotywania sedziow na podstawie procedury
konkursowej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie ustanowionym
ustawg z 2017 r. Konieczne jest bowiem wykazanie in concreto, ze sedzia nie
gwarantowat chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci. To
zas$ nalezy uczyni¢ odwotujgc sie do testu, ktérego elementy zostaty opisane w obu

ww. uchwatach Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
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sierpnia 2022 r., Il KK 85/22, zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2022 r., lll KK 216/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2022 r., sygn. akt V KK 171/22). Tego rodzaju okolicznosci w ww. pismie
nie wskazano. Nie stwierdzono ich rowniez z urzedu. W kontekscie powyzszego
nalezy rowniez stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy nie dopatrywat sie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych w sprawach, w ktorych w sktadach sgdu zasiadali ww.
sedziowie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., IV KK
32/21, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2020 r., IV KK 257/20,
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2023 r., IV KK 374/23,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia6 maja 2021 r. IV KK 53/20,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2023 r., IV KK 488/23).

Na zakonczenie nalezy takze wspomnieC, ze stuszne jest stanowisko,
zgodnie z ktorym przepis art. 542 § 4 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. rodzi wigzgce
domniemanie, iz sprawa, ktéra byla rozpoznawana przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym, zostata przez ten sad zbadana réwniez z punktu
widzenia ewentualnych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.,, co tym samym blokuje
mozliwos¢ wznowienia z urzedu postepowania (zob. J. Matras [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020,
komentarz do art. 542, teza 5). W przedmiotowej sprawie toczyto sie za$
postepowanie kasacyjne zainicjowane kasacjg wywiedziong przez obronce
skazanego. Wspomniany srodek zaskarzenia zostat oddalony jako oczywiscie
bezzasadny postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn.
akt IV KK 72/24.
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