Sygn. akt IV KO 112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Gierczak

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2019 r.,
sprawy z wniosku petnomocnika LLK.-G.,

0 wznowienie postepowania karnego zakoriczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt Il AKa (...),

ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt Il Ko (...),

1. na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. wznawia postepowanie
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt Il AKa (...), ktérym utrzymano w
mocy wyrok Sagdu Okregowego w R. z dnia 17 listopada 2009 r., I
Ko (...);

2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca
2010 r., sygn. akt Il AKa (...), oraz utrzymany tym wyrokiem w
mocy wyrok Sadu Okregowego w R. z dnia 17 listopada 2009 r.,



sygn. akt Il Ko (...) i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w R.;

3. zarzadza zwrot wnioskodawczyni optate od wniosku w
kwocie 150 zl;

4. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 1993 r., sygn. akt Zo (...), (...) Sad
Okregowy w W. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz 1.K.-G kwote 30.000.000 zi
(sprzed denominaciji) tytutem odszkodowania za poniesiong szkode w wyniku
niestusznego skazania wyrokiem Sgdu (...) Okregu Wojskowego z dnia 4 marca
1982 r., sygn. akt SoW (...) na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i odbycia z tej kary
16 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kwote 25.000.000 zt (sprzed denominaciji)
tytulem zados$céuczynienia za wyniklg z tego tytutu krzywde. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 27 sierpnia 1993 r., sygn. akt Wz [...], zmienit postanowienie
(...) Sadu Okregowego w W. i zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz I.K.-G.
34.000.000 zt tytutem odszkodowania, a w pozostatym zakresie postanowienie to
utrzymat w mocy.

W dniu 20 maja 2008 r. petnomocnik wnioskodawczyni |.K.-G. wniost na
podstawie art. 8 ust. 1a i ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego wraz ze zmianami wynikajgcymi z
ustawy z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. nr 1991, poz. 1372 z 2007), zwanej dalej
ustawg rehabilitacyjng, o zasadzenie od Skarbu Panstwa narzecz
wnioskodawczyni kwoty 25.000 zt tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia za
niestuszne skazanie wyrokiem Sadu (...) Okregu Wojskowego w W. z dnia 4 marca
1982 r., sygn. akt SoW (...).

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 r., w sprawie Il Ko (...), Sgd Okregowy w
R. oddalit wniosek I.K.-G o zasgdzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania i

zadoscuczynienia na podstawie art. 8 ust. 1, 1a i 4 oraz art. 13 ustawy z dnia 23



lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b

represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Wyrok ten zostat w catosci zaskarzony apelacjg petnomocnika
whnioskodawczyni, ktory zarzucit mu naruszenie art. 8 ust. 1 i 4 oraz art. 13 ustawy
rehabilitacyjnej, a nadto btad w ustaleniach faktycznych poprzez btedne uznanie,
ze wnioskodawczyni poniosta szkode w wysoko$ci zasgdzonej, podczas gdy
faktyczna szkoda poniesiona przez nig znacznie przekracza kwote 25.000 z,
ktéra mocg ustawy stanowi goérng granice zgdania. Skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 25.000 zt tytulem odszkodowania i zadoscuczynienia za niestuszne skazanie
oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa adwokackiego.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2010 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie Il AKa
(...), utrzymat w mocy =zaskarzony wyrok i uznat apelacje za oczywiscie
bezzasadng. Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W dniu 5 wrzesnia 2009 r. petnomocnik wnioskodawczyni |.K.-G. na
podstawie art. 540 § 2 k.p.k., art. 547 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
rehabilitacyjnej wnidst o:

1. wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 17 listopada 2009 r., Il KO (...),

2. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca 2010 r., Il AKa (...)
oraz wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 17 listopada 2009 r., Il KO (...),

3. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R.,

4. przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawczyni oraz zeznan
wskazanych $wiadkéw celem ustalenia, iz rozmiar doznanej krzywdy oraz
poniesionej szkody w zwigzku z niestusznym pozbawieniem wolnosci
w wymiarze 16 miesiecy (484 dni) w Areszcie Sledczym w N., Zaktadzie Karnym
w R. oraz Zaktadzie Karnym w K., na skutek dziatalnosci na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego przekraczat w rzeczywistosci przewidziang w ustawie
gorng granice zgdania 25.000 zf;

5. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, zatgczonych do wniosku, celem

ustalenia rzeczywistego rozmiaru doznanej krzywdy, wyniktej z niestusznego



pozbawienia wolnoéci w wymiarze 16 miesiecy w Areszcie Sledczym w N.,
Zaktadzie Karnym w R. oraz w Zaktadzie Karnym w K., na skutek dziatalnosci
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

6. przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sgdu Okregowego w R., Il Wydziat
Karny, sygn. akt Il Ko (...), dla wykazania, iz przy rozstrzyganiu wniosku |.G.
zastosowanie znalazt art. 8 ust. 1a ustawy lutowej oraz ustalenia, iz dla
wnioskodawczyni zgdana wowczas kwota miata charakter jedynie symboliczny i
stata w jaskrawej sprzecznosci do wagi krzywd i cierpien, a takze poniesiona
szkoda i krzywda przekraczata w rzeczywistosci przewidziang w ustawie gorng
granice zgdania 25.000 zt.,

7. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni poniesionych przez
nig kosztow sgdowych, w tym optaty od wniosku oraz kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek Prokurator Prokuratury Krajowej wniost
0 wznowienie  postepowania sgdowego w przedmiocie odszkodowania
i zados¢uczynienia na rzecz |.K.-., uchylenie zapadtych w sprawie wyrokéw i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

Jako podstawe wniosku 0 wznowienie postepowania petnomocnik
wnioskodawczyni wskazat (obok art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r.) wylgcznie
art. 540 § 2 k.p.k., z ktérego wynika, ze postepowanie wznawia sie na korzysc
strony, jesli Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in. o niezgodnosci z Konstytucjg
przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie. Wyrokiem
z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosc¢
art. 8 ust. 1a ustawy rehabilitacyjnej z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2
oraz z art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2011.53.277). Przepis ten ograniczat wysokos¢é
dopuszczalnego odszkodowania i zado$¢uczynienia do kwoty tgcznie 25.000 zi.
i obowigzywat od dnia 18 listopada 2007 r. wraz z wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej ustawe rehabilitacyjng z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. z 2007 r.

Nr 191, poz. 1372).Autor przedmiotowego wniosku jako podstawe swoich Zzgdan



nie wskazat innych przepisébw regulujgcych postepowanie wznowieniowe,
w szczegolnosci w zakresie (jedynie) dopuszczalnych podstaw wznowienia
postepowania. Ta uwaga ma pierwszorzedne znaczenie, albowiem Sgd Najwyzszy
(podobnie jak i inny wiasciwy sgd wznowieniowy) przy wniosku strony o wznowienie
postepowania jest uprawniony tylko do rozpatrzenia zasadnosci zgtaszanej w nim
(wskazywanej przez skarzgcego) podstawy wznowienia postepowania. Sam nie
moze tej podstawy doszukiwacC sie i uwzglednia¢ z urzedu. Moze wprawdzie
wznawia¢ postepowanie z urzedu , ale tylko w razie ujawnienia sie jednego
z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,, przy czym wznowienie
postepowania jedynie z powoddéw okreslonych w pkt 9 — 11 moze nastgpic¢ tylko
na korzys¢ oskarzonego (art. 542 § 3 k.p.k.). Przy czym nie ulega watpliwosci,
ze okolicznosci opisane w uzasadnieniu przedmiotowego wniosku nie stanowig
zadnego z okre$lonych w art. 439 k.p.k. uchybien.

W tej sytuacji stwierdzenie zasadnosci wniosku petnomocnika I.K.-G. o
wznowienie postepowania w sprawie Il Ko (...) Sadu Okregowego w R. zalezy od
ustalenia tego, czy art. 8 ust. 1a ustawy rehabilitacyjnej stanowit podstawe
oddalenia wniosku petnomocnika |.K.-G. przez ten Sad w wyroku z dnia 17
listopada 2009 r. Przepis ten wskazany zostat przez wnioskodawce we wniosku z
dnia 19 maja 2008 r. (por. k. 3 akt Il Ko (...)), ktéry domagat sie na jego podstawie,
jak roéwniez na podstawie art. 8 ust. 4 tej ustawy, zasadzenia na rzecz
mocodawczyni odszkodowania i zados¢uczynienia w wysokosci 25.000 zt. Dodac
nalezy, ze miato by¢é to odszkodowanie i zadoséuczynienie ponad zasgdzong
wczesniej kwote 34.000 2zt tytutem odszkodowania i 25.000 =zt tytutem
zadosc€uczynienia. Skarzgcy wskazat we wniosku art. 8 wust. la ustawy
rehabilitacyjnej uzasadniajgc w ten sposob ograniczenie swoich zgdan do kwoty
25.000 zt.

Oddalajgc przywotanym wyrokiem ten wniosek Sad Okregowy w R. najpierw
szeroko podkreslit, ze Zzadanie oparte o wzgledy stusznosci ma charakter
szczegolny, gdyz jego uwzglednienie prowadzi do ztamania zasady res iudicata.
Sad dokonat kontroli zasgdzonych wczesniej kwot 2z perspektywy okresu
pozbawienia wolnosci i utraty zarobkow odpowiadajgcych aktualnym w chwili

orzekania przez sady zarobkom, a zadoscuczynienia z perspektywy rozmiaru



odbytej przez 1.K.-G. kary, doznanych przez nig cierpien fizycznych i moralnych z
tym zwigzanych, a takze wewnetrzng sprawiedliwoscig zapadtych dotgd orzeczen.
W zwigzku z tym, Zze ocena dokonana przez Sady orzekajgce w przedmiocie
odszkodowania i zadoscCuczynienia nie zawierata Iluk i stanowita rezultat
kompleksowej oceny przestanek zasgdzenia odszkodowania i zados¢uczynienia, a
w ztozonym wniosku nie zostaty wskazane zadne okolicznosci, z ktorych miatoby
wynika¢, ze I.LK.-G. nie uzyskata tego, co jej sie stusznie nalezato, Sgd oddalit
wniosek.

Sad zauwazyt tez, ze utrata pracy przez wnioskodawczynie nie wynikata z jej
skazania, ale z faktu, ze dekret o stanie wojennym zawieszat dziatalnosc
zwigzkowg. Na tej podstawie prace utracili takze inni etatowi pracownicy
zwigzku. Takze trudnosci w poszukiwaniu nowej pracy wynikaty nie z wydanego
wobec niej wyroku skazanego, ale z jej dziatalnosci zwigzkowej. Nadto
Sad najpierw stwierdzit, ze ,wnioskodawczyni i jej petnomocnik nie wykazali, aby
pominiete zostaty jakies inne przestanki, ktore uzasadniatyby zasgdzenie na rzecz
wnioskodawczyni uzupetniajgcego odszkodowania czy zados$cuczynienia” (k. 53
ww. akt), po czym jednak nastepnie - co jest kwestig zasadniczg dla rozpoznania
niniejszego wniosku o0 wznowienie - skonstatowat, ze ,biorgc pod uwage,
ze wnioskodawczyni na czas przyznania jej odszkodowania i zadoscuczynienia
w 1993 r., otrzymata réwnowartos¢ 13,76 miesiecznych wynagrodzen, a zatem
wiecej niz dzis ustawa przewiduje do zasgdzenia, wzgledy stusznosci nie
przemawiajg za zasgdzeniem na jej rzecz odszkodowania dodatkowego
przewidzianego w art. 8 ust, 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.” (k. 54 ww.
akt sprawy). Roéwnoczesnie bezsporne jest i to, ze w podstawie prawnej swojego
rozstrzygniecia Sad przywotat m.in. przepis art.8 ust. 1a tejze ustawy, tj. przepis
co do ktérego Trybunat Konstytucyjny — wskazanym powyzej wyrokiem — uznat jego
niekonstytucyjnoscé.

Z powyzszego wynika, ze Sgd Okregowy w R. w sposéb niejednoznaczny, a
wrecz wewnetrznie niespdjny, przedstawit w uzasadnieniu swojego orzeczenia
powody dla ktéorych nie znalazt podstaw do zasgdzenia narzecz |.K.-G.
dodatkowego odszkodowania i zadoscuczynienia w oparciu o wzgledy stusznosci.

Obok braku przestanek uzasadniajgcych zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni



uzupetniajgcego odszkodowania i zadoséuczynienia, wprost powotat sie takze na
wynikajgce z art. 8 ust. 1a ustawy rehabilitacyjnej ograniczenie. W tej sytuaciji i przy
stwierdzeniu — co istotne — Ze takze ten przepis Sad ten wskazat jako podstawe
swojego wyroku oraz przy kategorycznym i jednoznacznym w swoim brzmieniu,
przepisie art. 540 § 2 k.p.k. i spetnieniu in concreto wskazanych w nim warunkow —
nalezato wznowi¢ postepowanie w sprawie wnioskodawczyni. To, ze w podstawie
prawnej orzeczenia Sgd Okregowy powotat takze i inne przepisy dla oceny
zaistniatej sytuacji procesowej nie ma znaczenia , skoro w art. 540 § 2 k.p.k. nie
wymaga sie, by éw przepis, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt jego
niezgodnos¢ z konstytucjg, byt wytgczng podstawg wydanego orzeczenia,
bedgcego przedmiotem wniosku o wznowienie postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art.639 k.p.k.

as



