Sygn. akt IV KO 112/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie L. B.

oskarzonego z art. 297 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 stycznia 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w G.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem
0 przekazanie sprawy L. B. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w X..
Jako przestanke, ktora — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — przemawia
za przekazaniem sprawy temu Sagdowi, wskazat zly stan zdrowia oskarzonego,
co utrudnia mu stawiennictwo na rozprawie i w konsekwencji przeprowadzenie
I zakonczenie procesu karnego przez sgd miejscowo wiasciwy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera on bowiem

jednoznacznych ustalen s$wiadczgcych o istnieniu takich okolicznosci, ktore



stwarzajg przeszkody do szybkiego przeprowadzenia i zakonczenia procesu
karnego w sgdzie wiasciwym miejscowo.

Jakkolwiek do chwili obecnej nie udato sie rozpoczgé¢ przewodu sgdowego
z powodu niestawiennictwa oskarzonego, to jednak sgd wtasciwy miejscowo
w istocie zadnych czynnosci zmierzajgcych do zapewnienia jego obecnosci
na rozprawie nie podjat. Ograniczat sie bowiem do wyznaczania kolejnych terminéw
rozprawy, na ktorych odnotowywano niestawiennictwo oskarzonego, po czym
rozprawe odraczano. Dopiero w czerwcu 2012 r. dopuszczono dowod z opinii
biegtego lekarza celem ustalenia stanu zdrowia oskarzonego. Z przeprowadzonej
opinii lekarskiej wynika, ze oskarzony moze uczestniczy¢ w czynnosciach
procesowych, a tylko - z uwagi na wielopoziomowg dyskopatie ledzwiowg -
powinien zaopatrzy¢ sie w gorset ortopedyczny, tzw. sznurowke potgorsetowg
Hohmanna. Noszenie tego gorsetu bedzie, jak wynika z powotanej opinii, pomocne
nie tylko w podrézy do sgdu w G. (zabezpieczajgc przez ewentualnymi bodlami
kregostupa w czasie dtugotrwatej jazdy), ale tez w codziennym zyciu (opinia k. 402
— 405). Powyzsze nie oznacza wiec, wbrew poglagdowi Sadu wystepujgcemu
z inicjatywa, niemoznosci rozpoznania sprawy przez ten Sgd. W istocie bowiem
oskarzony w aktualnym stanie zdrowia moze stawi¢ sie na rozprawie w sagdzie
miejscowo wiasciwym. Gdyby nawet nie zastosowat sie do rady lekarza,
co do potrzeby zakupu i noszenia owej sznurowki potgorsetowej, to i tak, tyle ze
z osobg towarzyszgcg, moze do tego Sadu przyjechaé (opinia uzupetniajgca
k. 418). Takg przeszkodg oczywiscie nie jest tez wiek oskarzonego.

Powyzsze przekonuje, ze wniosek Sgdu Rejonowego w G. w rzeczywistosci
powotuje sie na wzgledy organizacyjne utrudniajgce kontynuowanie postepowania,
ktore moga i powinny by¢ przezwyciezone przez ten Sad. Z pewnoscig
nie uzasadniajg one przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Sadowi
Rejonowemu w X., ani innemu sgdowi rownorzednemu.

Dlatego nalezato postanowic jak na wstepie.
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