Sygn. akt IV KO 111/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie zazalenia petnomocnika pokrzywdzonej A. B.,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

z dnia 31 maja 2021 r. o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w O.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zawartego w postanowieniu z dnia 3 sierpnia 2021 r., Il Kp [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
wniosek uwzgledni¢ i sprawe przekazaé do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w K..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2021 r. Sgd Rejonowy w O. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawa dotyczy =zazalenia na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w K. z dnia 31 maja 2021 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o
przestepstwa z art. 235 k.k., art. 236 k.k., art. 233 k.k. i art. 234 k.k., ktorych mieli
dopusci¢ sie pracownicy wydziatu cywilnego Sgdu Rejonowego w O. wobec
sedziego Sgdu Rejonowego w O. A. B., w postepowaniu prowadzonym przed

zastepca rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przy Sgdzie Okregowym w K.



w sprawie o sygn. | SD [...] oraz w postepowaniu o sygn. IV P [...] Sadu
Rejonowego w O..

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
Sad Rejonowy w O. stwierdzit, ze ,konieczno$¢ przeprowadzenia przez kazdego z
sedziéw Sadu Rejonowego w O. oceny dziatalnosci i funkcjonowania macierzystej
jednostki i podejmowanych przez pracownikow tego sgdu zachowan, w kontekscie
ich zgodnosci z prawem, moze w odczuciu spotecznym wywotywacé uzasadnione
przekonanie o stronniczosci lub braku obiektywizmu o0sob rozpoznajgcych

zazalenie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w O. zastugiwata na uwzglednienie i sprawe
nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Tytulem uwagi o charakterze wstepnym nalezy przypomnieé, ze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze zastosowanie art. 37 k.p.k.
uzasadniajg takie konkretne sytuacje, ktore mogg wywieraé wptyw na swobode
orzekania lub stwarzaé przekonanie - chociazby mylne - o braku warunkéw do
rozpoznania w danym sadzie sprawy w sposob obiektywny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07, SIP «Lex» nr 282245).
W podobnym duchu, cho¢ w nieco inny sposéb, wypowiedziata sie najwyzsza
instancja sgdowa cho¢by w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca
1995 r., Ill KO 34/95, OSNKW 1995 nr 9-10, poz. 68, str. 83; z dnia 17 maja
2006 r., Il KO 27/06, SIP «Lex» nr 186944).

Woprawdzie w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej przyjmuje sie, ze
~fakt urzedowej znajomosci sedziéow, prokuratoréw lub innych oséb wystepujgcych
przed sgdem (adwokaci, biegli, ttumacze) nie moze stanowi¢ o istnieniu
uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedziow”
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. IV KO
25/16, SIP «Legalis» nr 1441470), to nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku ujawnienia sie tego typu okolicznosci zastosowanie wtasciwosci z

delegacji z uwagi na wzgledy zwigzane z dobrem wymiary sprawiedliwosci (art. 37



k.p.k.) nie bedzie wchodzito w rachube. Kazdorazowo decyzja o przekazaniu
sprawy wedtug wtasciwosci innemu sgdowi rownorzednemu wynikajgca z potrzeby
unikniecia uszczerbku dla dobra wymiaru sprawiedliwosci musi uwzgledniac
indywidualny uktad sprawy. To wiasnie konkretne okolicznosci sprawy determinujg
potrzebe ewentualnego odstgpienia do zasady rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy. Sad Najwyzszy przyjmowat w niektorych uktadach
faktycznych, ze zastosowanie wiasciwosci delegacyjnej uzasadnia sytuacja, w
ktérej oskarzony jest prokuratorem petnigcym stuzbe na terenie wiasciwosci
miejscowej sadu, przed ktorym zawista sprawa, utrzymuje z sedziami kontakty
stuzbowe i towarzyskie, a w sprawie jako sSwiadkowie majg by¢ przestuchani
pracownicy sgdu, w tym jego prezes (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2020 r., sygn. IV KO 117/20, SIP «Legalis» nr 2494526) jak réwniez, ze
jezeli strong procesu jest sedzia, pracownik sgdu lub cztonek ich najblizszej rodziny
— ten sad nie powinien orzekaé w sprawie (patrz postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 10 grudnia 2020 r., sygn. IV KO 120/20, SIP «Legalis» nr 2571185).
Szczegolne okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniajg jednak skorzystanie z
instytucji wiasciwosci delegacyjnej i przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie przepisu art. 37 k.p.k. z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ktére mogtoby doznaé uszczerbku, gdyby zazalenie petnomocnika
pokrzywdzonej A. B. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z
dnia 31 maja 2021 r. o odmowie wszczecia Sledztwa rozpoznat Sad Rejonowy w
O., jako sad wiasciwy miejscowo (art. 31 k.p.k.). Podnoszone przez sad
wnioskujgcy okolicznosci wystepujgce na tle niniejszej sprawy przekonujg, ze racje
ma sad wystepujgcy z inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania przez inny
sad réwnorzedny, gdy twierdzi, ze w odczuciu spofecznym mogg powstac
uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu przy rozpoznaniu zazalenia w Sgdzie
Rejonowym w O.. Genezg niniejszej sprawy jest wszczecie przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w K. postepowania
dyscyplinarnego w sprawie popetnienia przez sedziego A. B. prawie 20 przewinien
stuzbowych (k. 339-358, t. Il akt sygn. PR3 Ds. [...]). Podstawg wszczecia ww.
postepowania dyscyplinarnego byly m.in. dokumenty w postaci wydrukow z

programu ,S.”, zawierajgcych zrzuty ekranéw spraw z referatu sedzi A. B. i



opatrzenie ich zapiskami ze stosownymi adnotacjami przez kierownika wydziatu
cywilnego Sadu Rejonowego w O. oraz zeznania pracownikéw wydziatu cywilnego
tegoz sgdu. W konsekwencji sedzia A. B. zlozyta zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia przestepstw z art. 235 k.k., art. 236 k.k., art. 233 k.k. i art. 234 k.k.,
ktorych mieli dopusci¢ sie pracownicy wydziatu cywilnego Sgdu Rejonowego w O..
W sprawie jest zatem widoczny konflikt pomiedzy pracownikami wydziatu cywilnego
Sadu Rejonowego w O. oraz majgcg status pokrzywdzonej w niniejszej sprawie
sedzig petnigcg stuzbe w tym sagdzie A. B..

W polu widzenia najwyzszej instancji sadowej znalazly sie takze inne
okolicznosci. Mianowicie Sad Rejonowy w O. jest matg jednostkg systemu sgdow
powszechnych pod wzgledem obsady etatowej. Wedtug informacji na dzien 22
wrzesnia 2021 r., pochodzgcej ze strony internetowej ww. sadu rejonowego,
obsadzonych jest w nim figcznie jedynie 9 etatow orzeczniczych (6 etatéw
sedziowskich — w tym 2 w wydziatach karnych, 1 etat asesorski oraz 2 etaty
referendarskie). Moze to nasuwaé uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
zachowania obiektywizmu orzekania przy zachowaniu wtasciwosci miejscowe;j
danego sadu, jesli sprawa dotyczy sedziego petnigcego stuzbe w tym sgdzie. W
odbiorze zewnetrznym moze wowczas rzeczywiscie powstaC (majgce racjonalne
podstawy, cho¢ nie zawsze obiektywnie stuszne) wrazenie, ze fakt petnienia stuzby
w niewielkim etatowo sgdzie prowadzi do powstania pewnej zazyto$ci zawodowej
pomiedzy sedziami petnigcymi stuzbe w danej jednostce na skutek codziennych,
intensywnych kontaktow zawodowych, to zas z kolei rzutuje na kwestie mozliwosci
zachowania przez sad obiektywizmu przy rozpoznaniu sprawy, w ktorej strong jest
sedzia petnigcy stuzbe w tym wtasnie sadzie.

Majagc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, uwzgledniono
przedmiotowy wniosek i przekazano sprawe zazalenia petnomocnika
pokrzywdzonej A. B. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z
dnia 31 maja 2021 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu (Sad Rejonowy w K.). Dokonujgc wyboru innego sadu
réwnorzednego, ktéremu sprawe przekazano do rozpoznania w ramach instytucji
wiasciwosci z delegacji by w odczuciu spotecznym nie powstato wrazenia braku

obiektywizmu przy rozpoznawaniu tej sprawy Sad Najwyzszy kierowat sie w



pierwszej kolejnosci tym, aby sad ten byt potozony jak najblizej sgdu wtasciwego
terytorialnie do rozpoznania przedmiotowego zazalenia z uwagi na uczestnikow
sprawy (strony, $wiadkoéw). Jednostkg sadownictwa powszechnego, potozong
najblizej Sgdu Rejonowego w O. jest Sad Rejonowy w O. (oddalony o 17 km). Z
uwagi jednak na fakt, ze czes¢ zawiadomienia A. B. o popetnieniu przestepstw
przez pracownikow wydziatu cywilnego Sadu Rejonowego w O. dotyczy
postepowania o sygn. IV P [...] (prowadzonego z powddztwa M. S. — pracownika
Sadu Rejonowego w O., wspoétpracujgcego przy obstudze referatu sedzi A. B.,
takze skfadajgcemu zeznania w sprawie sedzi - przeciwko temuz sgdowi o
uchylenie kary porzgdkowej), toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w O.,
okolicznosc¢ ta mogtaby rowniez wywotywacé w odbiorze spotecznym wrazenie braku
obiektywizmu tego sadu przy rozpoznawaniu zazalenia petnomocnika
pokrzywdzonej. Z tych samych wzgledow niecelowe — zdaniem Sadu Najwyzszego
— bylo przekazanie niniejszej sprawy do Sadu Rejonowego w Sandomierzu
(oddalonego o 30 km). W aktach sprawy o sygn. PR3 Ds. [...] (k. 103, t. 1) znajduje
sie bowiem informacja, ze przed rozpoczeciem pracy w Sgdzie Rejonowym w O.,
sedzia A. B. orzekata wtasnie w Sagdzie Rejonowym w S.. Aby zatem
zminimalizowa¢ watpliwosci co do obiektywizmu sgdu orzekajgcego w sprawie
zazalenia petnomocnika A. B., zasadnym bylo przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego w K., ktéry znajduje sie (zaraz po ww. sgdach rejonowych) w
odlegtosci najblizszej do sgdu wnioskujgcego (dzieli je odlegtos¢ ok. 60 km).

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

sentencji postanowienia.



