Sygn. akt IV KO 111/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W. R,,

oskarzonej o czyny z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2020 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M., rozpoznajgcy sprawe W. R. oskarzonej o przestepstwa
zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., postanowieniem z dnia 2 pazdziernika
2020 r., sygn. akt Il K (...), wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie
przedmiotowej sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Wniosek uzasadniono stanem zdrowia oskarzonej. Sad Rejonowy
wskazat takze na koniecznosé zapewnienia oskarzonej udziatu w postepowaniu
dowodowym, celem realizowania petnego prawa do obrony, ktore byloby
utrudnione przed Sgdem witasciwym z uwagi na niemoznos¢ stawiennictwa w

zwigzku ze stanem zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Przedstawiona przez Sad argumentacja nie wskazuje na istnienie takich
okolicznosci, ktore mogtyby skutkowacC przekazaniem sprawy innemu sgdowi w
trybie wskazanym w art. 37 k.p.k. Stanowigcy podstawe wystgpienia przepis art. 37
k.p.k. zaklada w swej istocie nadzwyczajnos¢ przypadku warunkujgcego
odstepstwo od zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo,
nakazujgc przy tym upatrywanie podstaw takiego rozstrzygniecia takze w potrzebie
skutecznego i sprawnego przeprowadzenia procesu. Niewatpliwie dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k., musi by¢ rozumiane, jako podjecie
takich dziatan, ktérych efektem bedzie przeprowadzenie i rozstrzygniecie sprawy w
rozsgdnym terminie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rzeczywiscie
wypracowany zostat poglad, zgodnie z ktérym w pojeciu "dobro wymiaru
sprawiedliwosci" (art. 37 k.p.k.) mieszczg sie takze szczegdlne okolicznosci natury
zdrowotnej uniemozliwiajgce stawiennictwo oskarzonego na rozprawie (zob.
postanowienie SN z 13 lutego 2006 r., V KO 10/06).

Sad wnioskujgcy podstawe przekazania wywodzi z koniecznosci
zapewnienia oskarzonej bezposredniego uczestnictwa w rozprawach i realizowania
swoich praw poprzez udziat w przestuchaniu pokrzywdzonych, czy tez
przeprowadzeniu innych dowoddw, co miatby wykluczac jej stan zdrowia.

Z akt sprawy wynika, ze w pisSmie z dnia 28 wrzesnia 2020 r., odpowiadajgc
na wezwanie na rozprawe i bedac zobowigzang do osobistego stawiennictwa,
oskarzona W. R. wniosta nie o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, ale o przestuchanie jej przed Sgdem Rejonowym w S., czyli
Sgdem majgcym siedzibe w miejscu jej zamieszkania. Prosbe swg oskarzona
uzasadniata stanem zdrowia (niepetnosprawnoscig, problemami z chodzeniem,
poruszaniem sie przy pomocy kul ortopedycznych). Na dowdd tych okolicznosci
przedstawita dwa dokumenty w postaci zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez
lekarza medycyny rodzinnej z dnia 28 wrzesnia 2020 r. i orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Z pierwszego z nich wynika, ze
W. R. ma trudnosci z chodzeniem i ,nie jest w stanie dojechaé na rozprawe poza
S.”. Z kolei drugi dokument zawiera stwierdzenie o znacznym stopniu

niepetnosprawnosci oskarzonej. Wskazane dokumenty stanowity dla Sadu



wnioskujgcego wystarczajgcg podstawe do sformutowania wniosku w trybie art. 37
k.p.k.

Wobec okolicznosci, ktére przywiodly Sad Rejonowy do wystgpienia z
whnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, trzeba poczynic
pewne uwagi natury ogolnej. Ot6z z formy i tresci poinformowania oskarzonej o
terminie rozprawy wynika, ze Sad Rejonowy uznat obecno$¢ oskarzonej na
rozprawie za obowigzkowg (k. 152). W tym wzgledzie trzeba zauwazy¢, ze w
Swietle obecnie obowigzujgcych przepisow oskarzony ma, co do zasady, prawo a
nie obowigzek uczestniczenia w rozprawie. Udziat oskarzonej W. R. w rozprawie w
tej sprawie nie jest obowigzkowy z mocy prawa, bowiem nie zostata ona oskarzona
o zbrodnie. Jest rzeczg oczywistg, ze w sprawie o wystepek o uznaniu takiej
obecnosci za obowigzkowg moze zdecydowaé¢ przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego albo sad (art. 374 § 1 k.p.k.). Tak tez stato sie w tej sprawie.
Zapoznanie sie z pismem oskarzonej z dnia 28 wrzesnia 2020 r. oraz lektura
uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w M. prowadzi do wniosku, ze
rzeczywistym powodem wystgpienia tego Sadu o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu Sagdowi réwnorzednemu byto bledne przekonanie, iz
uczynienie zado$é prosbie oskarzonej o przestuchanie jej przed Sgdem w S. jest
mozliwe jedynie przez przekazanie tej sprawy do rozpoznania temu Sgdowi w
trybie art. 37 k.p.k. Tymczasem obecnie obowigzujgce przepisy wprost przewidujg
mozliwos¢ przestuchania oskarzonego czy to w drodze pomocy prawnej, czy tez na
odlegtosc¢, przy zastosowaniu trybu z art. 177 § 1a k.p.k., jezeli nie ztozyt jeszcze
wyjasnien przed sgdem. Taki tryb procedowania reguluje art. 377 § 3 i 4 k.p.k.
Przepis art. 377 § 3 k.p.k. stanowi, ze jezeli oskarzony, ktérego obecnos¢ na
rozprawie lub posiedzeniu jest obowigzkowa, zawiadomiony o terminie rozprawy
oswiadcza, ze nie wezmie w niej udziatu, sgd moze prowadzi¢ postepowanie bez
jego udziatu. Sad moze jednak zarzgdzi¢ =zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie oskarzonego. Z kolei zgodnie z art. 377 § 4 k.p.k., jezeli oskarzony
nie ztozyt jeszcze wyjasdnien przed sgdem, a z takg sytuacjg mamy do czynienia w
tej sprawie, ,mozna zastosowac art. 396 § 2 lub uzna¢ za wystarczajgce odczytanie
jego poprzednio ztozonych wyjasnien. Przestuchania oskarzonego mozna dokonac

z wykorzystaniem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 177 § 1a”.



Podsumowujgc, nie ma przeszkdd prawnych, aby uczyni¢ zado$¢ wnioskowi
oskarzonej i przestucha¢ jg czy to w drodze pomocy prawnej przed Sgdem w
miejscu jej zamieszkania, czy tez na odlegtos¢, w trybie art. 177 § 1a k.p.k. Aby
zapewni¢ oskarzonej mozliwos¢ ztozenia wyjasnien przed Sadem nie jest wiec
konieczne stosowanie szczegodlnego i wyjatkowego trybu przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

Oczywiscie wyboér sposobu procedowania nalezy do Sadu Rejonowego.
Totez jedynie na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze w razie wyrazenia
stanowczej woli osobistego uczestniczenia przez oskarzong w rozprawie (co
bynajmniej nie wynika z jej pisma z dnia 28 wrzesnia 2020 r.) i niestawiennictwa ze
wzgledow zdrowotnych przy jednoczesnym wnioskowaniu o nieprzeprowadzanie
rozprawy pod jej nieobecnosé, jedynym skutecznym sposobem udokumentowania
niemoznosci uczestniczenia w rozprawie ze wzgledéw zdrowotnych jest
przedstawienie zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na
wezwanie, wystawionego przez lekarza sgdowego (art. 117 § 2a k.p.k.).

Juz tylko na marginesie trzeba podkreslic, ze w sprawie jest dwoch
pokrzywdzonych, o ktérych przestuchanie zawnioskowano w akcie oskarzenia i nie
zamieszkujg oni w poblizu Sgdu Rejonowego w S.. Nie jest tez trafny argument
zawarty w postanowieniu Sgdu Rejonowego w M., ze tych pokrzywdzonych mozna
przeciez przestucha¢ w drodze pomocy prawnej. Skoro celem wniosku Sadu byto
zapewnienie oskarzonej prawa do udziatu w przestuchaniu $wiadkow, zas ten sam
Sad wnioskuje o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. i
jednoczesnie dopuszcza przestuchanie tych swiadkéw w drodze pomocy prawnej
na miejscu, w M., to tym samym godzi sie na to, ze — w razie przekazania
wtasciwosci — oskarzona obecna na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w S.
takze nie bedzie uczestniczy¢ w ich przestuchaniu, ktore miatoby byc¢
przeprowadzone przed wnioskujgcym Sadem.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy nie stwierdzit przestanek do odstgpienia od
ustawowo okreslonych regut wiasciwoséci sadu i przekazania tej sprawy do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S. ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.






