Sygn. akt IV KO 111/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie zazalenia J. F. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
K. z dnia 24 maja 2018 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o czyn z art.
231 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt IXKp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w R..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie zazalenia

J. F. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 24 maja
2018 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o czyn z art. 231 k.k. innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwoéci (art. 37 k.p.k.).
W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze postepowanie dotyczyto zgtoszonego przez J.
F. przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez sedzidw tego
Sadu, orzekajgcych w wydziale cywilnym i karnym, a zatem osoéb, z ktorymi
pozostatych sedzidw tgczg relacje nie tylko zawodowe, lecz réwniez kolezenskie.

Ta okolicznos¢ moze zrodzi¢ w opinii spotecznej przekonanie o braku warunkéw do



obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sad wiasciwy. Bezstronnos¢ i
obiektywizm tego Sgdu kwestionowat niejednokrotnie w sktadanych pismach J. F..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie. Argumenty zaprezentowane przez
Sad Rejonowy w K. stanowity podstawe do zastosowania art. 37 k.p.k.
W opisanych realiach pozostawienie $rodka odwotawczego w gestii Sadu
witasciwego mogtoby kolidowa¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Przestanka
ta przejawia sie miedzy innymi w potrzebie zagwarantowania warunkow
do bezstronnego orzekania jak réwniez utwierdzenia opinii spofecznej
w przekonaniu, ze jedynymi wzgledami majgcymi wplyw na tresC orzeczenia
zapadtego w nastepstwie dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia
0 umorzeniu postepowania, pozostajg kryteria merytoryczne. W sprawie, w ktérej
zarzuty dotyczg sedziow Sadu wiasciwego, realizacja powyzszych warunkow
bytaby utrudniona. Tego rodzaju niezrecznych sytuacji, mogacych rodzié¢, chocby
nawet nieuzasadniony negatywny spoteczny wydzwiek, czy tez ingerowac
w swobode orzekania, w interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci, nalezy unikac
poprzez dopuszczalng w drodze wyjatku zmiane witasciwosci miejscowej sgdu
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 21 lutego 2013 r.,, sygn. V KO 3/13,
LEX nr 1284787, z dnia 20 pazdziernika 2016 r., V KO 70/16, LEX nr 2135822
z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. Ill KO 83/16, LEX nr 2147282 oraz przytoczone
przez Sgd wystepujgcy postanowienie z dnia 1 czerwca 2006 r., sygn. V KO 46/06,
OSNKW 2006 r, nr 1, poz. 1146).

Dlatego tez przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu — Sadowi

Rejonowemu w R. na podstawie art. 37 k.p.k. okazato sie celowe.



