Sygn. akt IV KO 111/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie z zazalenia M. G.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowejw T.

z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt PR 3 Ds. [...] o odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2018 r.

wniosku Sadu Rejonowego w Z., zawartego w postanowieniu z dnia 10 listopada
2018 r., sygn. akt I Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V.2 Ko [...],

Sad Okregowy w G. V Wydziat Karny — Osrodek Zamiejscowy w R., na podstawie
art. 41 § 1 kp.k. i art. 43 k.p.k. wylgczyt sedzibw Sadu Rejonowego w W.
od udziatu w rozpoznaniu sprawy z zazalenia M. G. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt PR 3 Ds. [...]
o odmowie wszczecia Sledztwa i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z..

Na podstawie art. 37 k.p.k. Sgd Rejonowy w Z. wystgpit do Sadu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.



Uzasadniajgc wystgpienie Sgd Rejonowy w Z. wskazat, ze M. G. ziozy}
zazalenie na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. z dnia
18 maja 2018 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia w okresie
od stycznia 2012 roku do maja 2017 roku w J., R.,, W. i X. uprawnien
lub dopetnienia obowigzkow przez funkcjonariuszy publicznych w we wskazanych
postepowaniach przygotowawczych i sgdowych, na szkode interesu prywatnego
M. G., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec
braku znamion czynu zabronionego.

Jak podnosi Sad Rejonowy, M. G. domagat sie wszczecia postepowania
wobec sedziéw i Prokuratorow okregu [...] 1 [...], w tym miedzy innymi obecnie SSO
K. G.-K., ktéra obecnie orzeka w Sadzie Okregowym w G. Osrodek Zamiejscowy
wR. w Wydziale Karnym Odwotawczym, w ktérym rozpoznawane sg S$rodKi
zaskarzenia od orzeczen wydawanych przez Sgd Rejonowy w Z..

Okolicznosci te, zdaniem wystepujgcego Sadu, mogg stwarza¢ u osoéb
postronnych uzasadniong watpliwos¢, co do bezstronnosci pozostatych sedzidw
Sadu Rejonowego w Z..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego jest niezasadny. Warunkiem przetamania
wtasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k., a wiec przekazania sprawy do rozpoznania
sgdowi niewtasciwemu miejscowo i w ten sposob dokonanie odstepstwa
od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw przez sgd wtasciwy (zob. art. 45
Konstytucji RP) jest wykazanie, Zze przemawia za tym dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg
sytuacje, ktore mogg wywiera¢C wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie (nawet w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne
przestanki) o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni
obiektywny, przez sgd wiasciwy. Ciezar ich przekonujgcego wykazania spoczywa
na tym sadzie (zob. postanowienie SN z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt IV KO
14/17).

Procedowanie Sgdu w sprawie zazalenia M. G. bedzie prowadzito do kontroli
prawidtowosci orzeczenia niesgdowego organu procesowego prowadzgcego

postepowanie przygotowawcze jedynie w sferze przedmiotowej, tzn. czy w ogdle



opisane w zawiadomieniu zachowania mozna zakwalifikowaC jako przestepstwa,
a nie na ptaszczyznie podmiotowej, czyli rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej
wskazanego w zawiadomieniu funkcjonariusza publicznego. Nie bedzie wiec
wigzato sie z merytorycznym rozstrzyganiem w przedmiocie jego zarzutow
w stosunku do konkretnej osoby. Nalezy podkresli¢, ze przeciwko wskazywanym
w zawiadomieniu sedziom ani prokuratorom nie toczy sie ani postepowanie
o uchylenie immunitetu, ani postepowanie dyscyplinarne. Tego rodzaju
postepowanie zresztg nie mogto zosta¢ wszczete ani toczyC sie wobec braku
uchwaty wtasciwego sadu dyscyplinarnego zezwalajgcej na pociggniecie tych
funkcjonariuszy publicznych do odpowiedzialnosci karnej (zob. art. 181 Konstytucji
RP, art. 80 § 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych; art. 135 ustawy — Prawo o prokuraturze). Fakt, ze M. G. wysuwa
niczym niepotwierdzone zarzuty wobec osob podejmujgcych czynnosci urzedowe
w jego sprawach, jest zdecydowanie niewystarczajgcy do uznania, ze sedziowie
innego Sadu potozonego w okregu wtasciwosci Sgdu Okregowego w G. V Wydziat
Karny — Osrodek Zamiejscowy w R. nie gwarantujg rzetelnego i bezstronnego
rozpoznania jego zazalenia.

Z tego wzgledu obawa Sadu, iz rozpoznanie =zazalenia zgodnie
z wlasciwoscig ustalong przez Sgd wyzszego rzedu w trybie art. 43 k.p.k. godzitoby
w dobro wymiaru sprawiedliwosci, jest zbyt daleko idgca.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



