IV KO 110/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie R.T.

skazanego za przestepstwa z art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 12 k.k. iart. 65§ 1 kk. i
inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lipca 2023 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa 136/18,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il K 157/17,

postanowik

1. wniosek oddali¢;

2. zwolni¢ skazanego z kosztow sadowych postepowania
wznowieniowego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.S., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt pie¢
ztotych 60/100 groszy), w tym 23% VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postaci

sporzadzenia i wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
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W dniu 30 wrzesnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Sadu
Okregowego w Olsztynie wptyneto pismo skazanego R.T. zawierajgce wniosek o
wznowienie postepowania sgdowego zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa 136/18,
czesciowo zmieniajgcym, a w pozostatym zakresie utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il K 157/17.

Po zwréceniu sie do skazanego o udzielenie informaciji jakie okolicznosci,
wskazane w art. 540 § 2 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k. majg stanowi¢ podstawe
wniosku 0 wznowienie postepowania, do akt sprawy wptyneto pismo uzupetniajgce
z dnia 13 listopada 2022 r., w ktéorym R.T. wskazat na: ,zarzut razgcego naruszenia
przez Sgd odwotawczy art. 6 k.p.k. przez nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o
wezwanie do osobistego stawiennictwa na rozprawie odwotawczej, ktéra miata
miejsce w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku”, a nastepnie uzasadnit swéj zarzut
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w kontekScie jego gwarancji procesowych
wynikajgcych z art. 451 k.p.k. Nastepnie, w pismie z dnia 16 listopada 2022 r. R.T.
powotat sie na podstawe z art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz z art. 540 § 2 pkt ai b k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

Po ustanowieniu skazanemu obrorncy z urzedu do rozwazenia wznowienia
postepowania, adw. M.S. wniosta o: 1. wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 listopada
2018 r., sygn. akt Il AKa 136/18, czesciowo zmieniajgcym, a w pozostatym zakresie
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 maja 2018 r.,
sygn. akt Il K 157/17, 2. uchylenie wyrokow sadow obu instancji i przekazanie
sprawy do rozpoznania przez Sad | instancji, 3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia w wysokosci 150% stawki minimalnej. W
uzasadnieniu podata za podstawe wznowienia art. 540 § 3 k.p.k., powotujgc sie
przy tym na wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach skarg: nr
31509/02, 3818/04 i 19847/07, oraz art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. w zwigzku z nieuzasadniong odmowg doprowadzenia skazanego na
rozprawe, a ktérego obecnosé w realiach przedmiotowej sprawy z uwagi na

zarzucanie w apelacji bledu w ustaleniach faktycznych byta obowigzkowa.
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W odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
pozostawienie wniosku obroincy skazanego bez rozpoznania i stwierdzenie braku
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu. W uzasadnieniu wskazat, ze
obronca zidentyfikowat naruszenie art. 451 k.p.k. jako bezwzgledng przyczyne
odwotawczg i na tej podstawie opart swoj wniosek, zas wznowienie postepowania
w takiej sytuacji moze nastgpic¢ tylko z urzedu.

W replice skazany wniost o oddalenie wnioskéw prokuratora i uznanie

whniosku jego petnomocnika o wznowienie postepowania za zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Analiza tresci rozpoznawanego wniosku o0 wznowienie postepowania
dowodzi tego, Ze jego autor nie dopetnit obowigzku uprawdopodobnienia
zaistnienia podstaw koniecznych dla podjecia takiej decyzji. Tak w zakresie tej
okreslonej w art. 540 § 3 k.p.k.,, jak i zaistnienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ktéra nakazywataby wznowienie

postepowania z urzedu.

Wznowienie postepowania w oparciu 0 podstawe prawng z art. 540 § 3
k.p.k. jest wszak konieczne jedynie wtedy, gdy w sprawie zaistniata ,potrzeba"
wznowienia postepowania, ktdéra musi wynikaC 2z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka majg charakter deklaratoryjny, wobec czego nie
wywotujg skutku kasacyjnego, tylko stwierdzajg fakt naruszenia Konwencji i
definiujg jego zakres. W Swietle orzecznictwa tego Trybunatu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18) z postanowien Konwencji
nie wynika potrzeba wznowienia kazdego postepowania karnego, w ktérym doszto
do naruszenia prawa do rzetelnego procesu przy rozpoznawaniu kwestii

zasadniczej, czyli odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Niezaleznie zatem od zaistnialych w orzecznictwie i piSmiennictwie
rozbieznosci co do tego czy wznowienie postepowania - w oparciu o regulacje z art.

540 § 3 k.p.k. - powinno nastgpi¢ w wyniku stwierdzenia w orzeczeniu



IV KO 110/22 4

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ze in concreto w stosunku do
skarzgcego zastosowano przepis prawny pozostajgcy w Kkolizji z europejska
Konwencjg o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, albo doszto do
naruszenia konwencji, pomimo zgodnosci odpowiednich przepisow prawa
polskiego z prawem konwencyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
listopada 2005 r., Il KO 10/05, LEX nr 164382), czy tez w wypadku analogicznego
uktadu okolicznosci faktycznych i w takich samych uwarunkowaniach prawnych, jak
wystepujgce w  sprawie, w ktérej zapadto rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego, takze oskarzony w innej sprawie uzyskatby potwierdzenie
swoich racji w postepowaniu przed Trybunatem i dlatego to rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego w innej sprawie moze stanowi¢ podstawe do wznowienia
postepowania w oparciu o ten przepis (np. uchwata sktadu 7 sedziow SN z 26
czerwca 2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014/8, poz. 59, jak i w piSmiennictwie, np.
P. Hofmanski, E, Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t.
3, 2012, s. 390-392), to kluczowe dla mozliwosci uznania skutecznosci konkretnego
whniosku 0 wznowienie postepowania jest wykazanie przez wnioskujgcego, iz w tej
sprawie, ktérej on dotyczy ,potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu

miedzynarodowego”.

W przypadku przyjecia szerokiego rozumienia pojecia owej "potrzeby" w
rozumieniu art. 540 § 3 k.p.k. (bo tylko ono warunkuje mozliwos¢ postuzenia sie tg
podstawg wznowienia w zaistniatej sytuacji braku wobec skazanego
,rozstrzygniecia organu miedzynarodowego”) wnioskujgcy powinien nadto wykazag,
ze w postepowaniu, o ktorego wznowienie wnosi, rzeczywiscie zaistniat
analogiczny uktad okolicznosci faktycznych i uwarunkowan prawnych, jak w tym,
ktérego dotyczy rozstrzygniecie organu miedzynarodowego, na ktére jako

podstawe swoich roszczen on sie powotuje.

Oczywiscie zgodzi¢ sie z wnioskodawcg nalezy, ze zasadg powinno byé¢
doprowadzenie oskarzonego na rozprawe apelacyjng, gdy tego zgda, natomiast
wyjatkiem odmowa doprowadzenia. W oparciu o dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego mozna stwierdzi¢, ze sad odwotawczy, decydujgc w

przedmiocie wniosku oskarzonego o sprowadzenie na rozprawe apelacyjna,
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powinien mie¢ na wzgledzie tres¢ apelacji co do kierunku zaskarzenia, zakresu
zaskarzenia i zarzutow odwotawczych. Ratio legis art. 451 k.p.k. przemawia za
koniecznos$cig sprowadzenia oskarzonego na rozprawe odwotawczg wowczas, gdy
chce on aktywnie przed sgdem realizowacC swoje prawo do obrony. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, gdy w ztozonych srodkach odwotawczych kwestionowane
sg ustalenia faktyczne, a w zwigzku z tym w gre moze wchodzi¢ uzupetnienie
przewodu sgdowego (art. 452 § 2 k.p.k.), polegajgce chociazby na wystuchaniu
uzupetniajgcych wyjasnien oskarzonego (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2012 r., 1l KK 220/11).

W apelacji obroncy oskarzonego w przedmiotowej sprawie zarzucono btgd
w ustaleniach faktycznych, ktory przy rozwazaniu podstaw do doprowadzenia
oskarzonego na rozprawe — w przeciwienstwie do zarzutdw o charakterze prawnym
— miat wieksze znaczenie dla nalezytego zagwarantowania oskarzonemu prawa do
obrony. W sprawie apelacje ztozyt réwniez oskarzyciel publiczny na niekorzysc
oskarzonego. Przede wszystkim odnotowania jednak wymaga, ze wniosek o
doprowadzenie na rozprawe w trybie art. 451 k.p.k. wptynagt do akt sprawy w dniu
rozprawy odwotawczej, tj. 13 listopada 2018 r. (k. 1463-1464), przy czym
zawiadomienie o przyjeciu apelacji wraz z pouczeniem o tresci art. 451 k.p.k.
skazany otrzymat 10 lipca 2018 r. (k. 1376). Wniosek skazanego zostat wiec
ztozony po terminie, przy czym z uwagi na date jego ztozenia jego uwzglednienie
spowodowatoby koniecznos¢ odroczenia rozprawy, co zgodnie z trescig art. 451 zd.
2 k.p.k. uprawniato Sgd do pozostawienia w tej sytuacji wniosku bez rozpoznania.
Sad odwotawczy rozpoznat jednak merytorycznie wniosek uznajgc, ze obecnos$é
oskarzonego na rozprawie nie jest konieczna i wystarczajgca jest obecnosc
obroAcy (k. 1473v). Podkre$lenia przy tym wymaga réwniez, ze we wniosku o
doprowadzenie na rozprawe oskarzony powotat sie na nowe okolicznosci faktyczne
W sprawie zwigzane z wydaniem wyroku w innej sprawie o sygn. VIl Ka [...]. Tres¢
tego wyroku zostata ujawniona na rozprawie odwotawczej. Nie przeprowadzono
wowczas zadnych innych, nowych dowodéw. Wyrok Sgdu odwotawczego zapadt w
warunkach korzystnych dla oskarzonego, poniewaz orzeczeniem tym zmniejszono

wymiar kary pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie w rozprawie odwotawczej



IV KO 110/22 6

uczestniczyt obronca oskarzonego, a o jej terminie zostat rowniez w dniu 9 sierpnia

2018 r. (k. 1455) zawiadomiony sam oskarzony.

Zapewnienie oskarzonemu pozbawionemu wolnosci mozliwosci udziatu w
rozprawie apelacyjnej wigze sie niewatpliwie z gwarancjami zawartymi w art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji dotyczgcymi rzetelnego procesu i prawa do obrony. Z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu nie wynika
jednak, aby warunkiem przestrzegania tego przepisu byt zawsze tgczny udziat w
postepowaniu odwotawczym zaréwno samego oskarzonego, jak i jego obroncy,
lecz by respektowano zasady rownosci broni procesowej i prawa do obrony (zob.
wyrok ETPC z 23.03.1998 r. w sprawie Belziuk przeciwko Polsce i glose do tego
orzeczenia P. Hofmanskiego i S. Zabtockiego, Pal. 1998/7-8; M. Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 56). Wyroki ETPCz, na ktére powotat
sie obronca, zapadly w odmiennych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych.
Zaden z nich, w tym rowniez akcentowany przez obronce jako aktualny wyrok w
sprawie Sobolewski przeciwko Polsce (skarga nr 19847/07), nie odnosit sie do
obowigzujgcej od 1 lipca 2015 r. tresci art. 451 k.p.k. (lecz poprzednich wersiji jej
brzmienia), ktéra wskazuje juz nie tylko na prawo do ztozenia wniosku, ale réwniez
termin do jego ztozenia i na skutki jego ztozenia w czasie obligujgcym do
odroczenia rozprawy. We wskazanej przez wnioskodawce sprawie Trybunat
zaakcentowat, ze ztozenie wniosku — odmiennie niz w niniejszej sprawie - nastgpito
z wielotygodniowym wyprzedzeniem przed rozprawg. W dwoch pozostatych
wyrokach (w sprawach skarg nr 31509/02 i 3818/04) uwarunkowania prawne byty
zupetnie inne, poniewaz Sad decydowat wowczas z urzedu o doprowadzeniu
oskarzonego na rozprawe, jak rowniez uktad okolicznosci faktyczny tych spraw byt
odmienny, a naruszenie prawa do obrony dotyczyto tez innych aspektow.
Wspolnym mianownikiem powotanych orzeczen jest to, ze w apelacjach powotano
zarzuty nie tylko natury prawnej, ale rowniez faktycznej. W czesci motywacyjnej
tych wyrokéw Trybunat podkreslat jednak, ze prawo do udziatu oskarzonego w
rozprawie odwotawczej nie jest tak samo znaczace jak przed Sgadem | instancji i
kazdorazowo nalezy zbada¢ specyfike danego postepowania oraz zabezpieczenie

w nim intereséw oskarzonego. Powyzsze nie pozwala zatem stwierdzi¢ by
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podstawg wznowienia postepowania w niniejszej sprawie mogt by¢ przepis art. 540
§ 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rdéwniez zaistnienia na gruncie
przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujgcej do rozwazenia mozliwosci
wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k. W
szczegolnosci podkreslenia wymaga, ze — wbrew odmiennym zapatrywaniom
obroncy - udziat oskarzonego w rozprawie apelacyjnej w sprawie Il AKa 136/18 nie
byt obowigzkowy. R.T., jako osoba pozbawiona wolnosci, ztozyt wniosek o
doprowadzenie na rozprawe, jednak z przekroczeniem terminu wskazanego w art.
451 k.p.k., mimo, ze zostat o nim prawidtowo pouczony, a sam wniosek wptynat do
sagdu w dniu rozprawy apelacyjnej. Wniosek ten zostat jednak rozpatrzony, przy
czym Sad Apelacyjny uznat za wystarczajgcg obecnos$¢ obroncy. W takim uktadzie
procesowym i z uwagi na tres¢ art. 451 k.p.k. tylko nieobecno$¢ obroncy na
rozprawie apelacyjnej mogtaby stanowi¢ bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. (por. wyroki SN: z 11 maja 2010 r., Ill KK 399/09; z 4 lutego
2009 r., lll KK 290/08, z 19 lutego 2013 r., IV KK 200/12, OSNKW 2013, z. 4, poz.

32), co jednak w realiach przedmiotowej sprawy nie miato miejsca (k. 1473-1474).

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezato, ze niniejszy wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa 136/18,
nie zawiera skutecznych podstaw do wznowienia postepowania. W tym miejscu
wspomnie¢ ponadto nalezy, ze w postepowaniu, ktdérego wznowienia zgda
wnioskodawca, byla juz rozpoznawana kasacja, kitdra postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. lll KK 174/19 zostata

oddalona jako oczywiscie bezzasadna (k. 1656).

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 639 k.p.k. oraz przy
uwzglednieniu tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r.,
sygn. akt SK 78/21 - § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz w zw. z
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
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sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

(k)

[at]



