Sygn. akt IV KO 110/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2021 r.

w sprawie zazalenia M. B. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
K. z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. PR 2 Ds. [...] o odmowie wszczecia $ledztwa,
wniosku Sgdu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 20 lipca 2021 r. wystgpit do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy o sygn. akt Il Kp [...] do rozpoznania
przez inny sad réwnorzedny ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W postanowieniu Sad wskazat, ze przedmiotowa sprawa dotyczy
rozpatrzenia zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
Sledztwa dotyczgcego czynu z art. 231 § 1 k.k., ktérego w ramach czynnosci
orzeczniczych miat dopusci¢ sie sedzia Sgdu Okregowego w K.. Jego matzonka
jest za$ sedzig Sadu Rejonowego w K., petnigcg obowigzki stuzbowe w Wydziale
Karnym.

Sad podnidst, ze z osobg tg sedziowie orzekajgcy w Wydziale Karnym majg
kontakt nie tylko urzedowy, ale takze bezposredni (poprzez wykonywanie pracy w
tym samym budynku). Okolicznosci te zdaniem Sagdu mogg budzic — w

szczegolnosci u skarzgcego — poczucie stronniczosci rozstrzygnie¢. Dobro wymiaru



sprawiedliwosci uzasadnia zatem przekazanie sprawy przez sad, ktérego siedziba
nie znajduje sie w budynku Sgdu Okregowego w K..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Argumenty podniesione przez Sad
Rejonowy nie przekonujg bowiem, aby w sadzie tym brak byto warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny. Nie zachodzg zatem wymagane
przez art. 37 Kk.p.k., szczegodlne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od
wiasciwosci miejscowej ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepiséw.

W pierwszej kolejnosci wypada wskazaé, ze regulacja art. 37 k.p.k.,
pozwalajgca na odstepstwo od zasady wiasciwosci miejscowej, ma charakter
wyjatkowy, a tym samym jej tres¢ powinna by¢ wyktadana scisle.

Nalezy zauwazy¢, ze sam fakt, iz zazalenie na odmowe wszczecia $ledztwa
w sprawie dotyczgcej sedziego rozpoznawane jest przez Sad Rejonowy w K., w
ktérym orzeka matzonka tego sedziego, nie uzasadnia przekazania sprawy innemu
sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznosci powodujgcej
takg koniecznosc¢ nie stanowi to, ze sedzidw mogagcych rozpatrywac sprawe tgczy z
matzonkg sedziego wykonywanie obowigzkéw w ramach tej samej jednostki
organizacyjnej sgdu. Jesli natomiast in concreto pojawia sie — ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci — uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w
sprawie, jego wytgczenie przewidujg przepisy inne niz art. 37 k.p.k. Nie mozna nie
zauwazy¢ tego, ze postanowieniem z dnia 18 lutego 2021 r. sedzia referent w tej
sprawie, ktora jako jednoosobowy sktad Sadu, jest rowniez autorkg wniosku o
przekazanie, nie zostata wytgczona od rozpoznawania tej sprawy.

Nalezy réwniez uzna¢, ze wskazane przez wnioskujgcy Sgd uzasadnienie,
dotyczgce subiektywnego postrzegania orzeczenia jako stronniczego z opisanych
wyzej wzgledow przez skarzgcego lub inne osoby, jest niewystarczajgce dla
uwzglednienia wniosku. Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymagaja,
aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej ani nie popadaty w zwatpienie co do
witasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






