Sygn. akt IV KO 110/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie B. K. i R. P.

oskarzonych o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2020 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il K (...),,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Do Sgdu Rejonowego w S. — jako wiasciwego miejscowo i rzeczowo -w dniu

24 sierpnia 2020 r. wptynat akt oskarzenia przeciwko B. K. i R. P. oskarzonym o
popetnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2020
r. Sad ten wystgpit w trybie art. 36 k.p.k. do Sgdu wyzszego rzedu o przekazanie
niniejszej sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. ze wzgledu na ekonomike procesowaq.
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2020 r., w sprawie
VI Ko (...), uwzglednit wniosek w ten sposob, iz przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w K. uznajgc, ze wzgledy ekonomiki procesowej przemawiajg
za przekazaniem sprawy wiasnie temu Sgdowi, a nie Sgdowi proponowanemu
przez Sad wnioskujgcy. Akta sprawy wptynety do Sgdu Rejonowego w K.
28 wrzesnia 2020 r. i w dniu 1 pazdziernika 2020 r. Sad ten wystgpit do Sgadu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. W jego ocenie sprawa winna by¢ przekazana
ponownie do Sgdu Rejonowego w S., gdyz przekazanie w trybie art. 36 k.p.k.



nastgpito w wyniku omyiki, za$ przestanki tego przepisu nie zostaty spetnione w
sposob oczywisty. W przeswiadczeniu wnioskujgcego Sadu, o przekazaniu sprawy
zadecydowat tylko fakt, ze wiekszos¢ sSwiadkdéw zamieszkuje w tym samym
wojewodztwie, w ktorym siedzibe ma Sad Rejonowy w K.. Nastepnie Sgd zauwazyt
—,W tym przypadku powstaje silne wrazenie, ze wybdr tut. Sgdu nastgpit w sposob
dowolny, a art. 36 kpk jest tylko pozorng podstawg przekazania sprawy. Spoteczny
odbior takiego sposobu odstgpienia od wiasciwosci miejscowej moze by¢ bardzo
niekorzystny, a zatem dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by sprawa wrocita

do sgdu miejscowo wiasciwego”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w K. nie zastuguje na uwzglednienie. Na
wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej w trybie art.
37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjagtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez witasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuaciji,
gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, LEX nr 1231575). Przez
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére uzasadnia przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumiec¢
takze potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym
dziataniu sgddéw i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Do okolicznosci
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkow do
rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny i w rozsgdnym terminie
przez sad wiasciwy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2018
r., V KO 39/2018, LEX nr 2509721; z dnia 14 marca 2018 r., IV KO 14/2018, LEX nr
2499824).

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze nie jest wykluczone przekazanie sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi na skutek wystgpienia sgdu, ktéry stat sie
wlasciwy w nastepstwie decyzji wydanej na podstawie art. 36 k.p.k., ale tylko

wtedy, gdy argumenty przedstawione przez wnioskujgcy sad przekonujg logicznie i



rzeczowo, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Tymczasem w przedmiotowe;j
sprawie Sad wadliwie interpretuje przepis art. 37 k.p.k., za$ przedstawione
argumenty nie spetniajg kryterium dobra wymiaru sprawiedliwosci. Jest widoczne,
iz przeprowadzajgc ponowng analize przestanek z art. 36 k.p.k. na gruncie
niniejszej sprawy, wnioskujgcy Sad w istocie dgzy do weryfikacji orzeczenia Sadu
Okregowego w K. i przekonuje, ze nie jest ono stuszne. W konsekwencji Sad
Rejonowy zmierzat do tego, by Sad Najwyzszy potwierdzit prawidtowos¢ dokonanej
w przedstawionym wniosku analizy co do miejsca zamieszkania 0sOb
podlegajgcych wezwaniu na rozprawe i wydat orzeczenie prowadzgce do
podwazenia kwestionowanej decyzji Sgdu Okregowego. Trzeba jednak stwierdzic,
ze w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. nie mozna prowadzi¢ weryfikacji orzeczenia
wydanego na podstawie art. 36 k.p.k. i w razie stwierdzenia jego wadliwosci
podejmowac decyzji, ktéra zmierzataby do uchylenia jego skutkdéw, z motywacja, iz
przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Mozliwosc takiego postgpienia
nalezy odrzuci¢, bytoby bowiem réwnoznaczne z przeprowadzeniem
nieprzewidzianej przez ustawe kontroli orzeczenia wydanego na podstawie art. 36
k.p.k. i stanowito obejscie zaréwno dyspozycji tego przepisu, jak i art. 37 k.p.k. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2013 r., Il KO 55/13, LEX nr
1350314; z dnia 9 lipca 2013 r., Il KO 41/13, LEX nr 1555420; z dnia 4 maja 2006
r., 11 KO 21/06, LEX nr 186942). Wskazane powyzej okolicznoéci faktyczne nie
mogg wiec uzasadnia¢ zastosowania instytucji wtasciwosci delegacyjnej okre$lonej
w art. 37 k.p.k. i przekazania sprawy innemu sgdowi rejonowemu.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



