Sygn. akt IV KO 110/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie D. S. i J. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowy w R., zawartego w postanowieniu

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt Il K [...],

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt Il K [...] Sad Rejonowy

w R. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy oskarzonych D. S.
iJ.R. innemu sadowi réwnorzednemu. Zdaniem wystepujgcego Sadu,
w postepowaniu doszto do prob bezprawnej ingerenciji w tok postepowania przez
prokuratora niepogodzonego z trescig prawomocnego postanowienia o przekazaniu
sprawy w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego, w trybie art. 344a
§ 1 k.p.k. Podjete przez prokuratora dziatania miaty polega¢ na zgdaniu wszczecia
wobec referenta sprawy postepowania dyscyplinarnego. Zdaniem Sadu
wystepujgcego z wnioskiem okolicznosci te przemawiajg za przekazaniem sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego jest niezasadny. Wyjgtkowy charakter przepisu
art. 37 k.p.k., pozwalajgcego na odstepstwo od zasadniczej wtasciwosci sgdu,



nakazuje stosowanie tego przepisu w sposOb niezwykle rygorystyczny.
Przekazanie sprawy, na podstawie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi réwnorzednemu
moze nastgpi¢ z powoddéw, ktére mogg wywrze¢ ujemny wptyw na swobode
wyrokowania lub stwarzac¢ przekonanie o braku warunkéw do trafnego rozpoznania
sprawy.

Charakter i nasilenie dziatan podjetych przez prokuratora Prokuratury
Krajowe] — [...] Wydzialu Zamiejscowego Departamentu ds. Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji z siedzibg w R., znajdujgce potwierdzenie w tresci pisma
z dnia 1 sierpnia 2018 r. (sygn. PK VI WZ Ds. [...]) wskazujg, ze wyrazone w
wystgpieniu Sgdu Rejonowego obawy nie sg pozbawione racji. Niewatpliwie grozba
spowodowania postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego orzekajgcego w
przedmiocie przekazania sprawy do postepowania przygotowawczego, czy tez
podejmowanie innych pozaprocesowych prob wptyniecia na merytoryczny ksztatt
rozstrzygniecia zapadtego w Sadzie odwotawczym nalezg do okolicznosci
mogacych wptywa¢ na swobode orzekania sedziego rozstrzygajgcego sprawe
karng w | instancji. Sad Najwyzszy dostrzega podniesiong w wystgpieniu wage
zagadnienia, bezposrednio dotykajgcego sfery niezawisto$ci sedziowskiej, jak
rowniez konsekwencje stuzbowe pisemnego wystgpienia strony niepogodzonej z
trescig rozstrzygniecia dla sedziego referenta sprawy.

Normg art. 37 k.p.k. objete sg jednak, stanowigce zagrozenie dla
bezstronnos$ci orzekania, sytuacje, w ktérych sprawa dotyczy bezposrednio catego
sgdu wiasciwego (rozumianego jako instytucja) lub jego wszystkich sedzidéw i
tawnikow. Szczegdlne uprawnienie Sgdu Najwyzszego ingerujgce w chroniong
konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w danej
sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie innymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi instytucjami. W tym zakresie art. 37
k.p.k. nie moze w szczegdlnosci zastepowac instytucji wytgczenia sedziego od
rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze w sprawie nie zostaty spetnione

przestanki przewidziane w art. 37 k.p.k.



Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



