Sygn. akt IV KO 110/17

ZARZADZENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

w kwestii przyjecia wniosku skazanego S. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

zarzagdzik

odmoéwié przyjecia wniosku

UZASADNIENIE
W dniu 18 wrzesnia 2017 r. S. K. ztozyt w Sadzie Okregowym w R. wniosek

0 wznowienie postepowania zakonczonego wymienionym wyzej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]. Po przestaniu wniosku do Sgdu Apelacyjnego
w [...], tenze Sad postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. stwierdzit swg
niewtasciwosc¢ i przekazat jg Sgdowi Najwyzszemu.

Zarzgdzeniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Wydziatu 1V
Izby Karnej Sadu Najwyzszego wezwat skazanego w trybie art. 120 § 1 k.p.k.
do usuniecia brakéw formalnych wniosku przez przedstawienie go jako
sporzgdzonego przez adwokata lub radce prawnego i uiszczenie optaty w kwocie
150 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem uznania wniosku
za bezskuteczny.

S. K. pokwitowat odbior zarzgdzenia w dniu 31 pazdziernika 2017 r.

W zakreslonym terminie nie usunat brakow formalnych. Ztozyt natomiast w dniu



3 listopada 2017 r. pismo, w ktorym kwestionowat racje prawne przepisu
art. 545 § 2 k.p.k., naktadajgcego wymog formalny, by wniosek o wznowienie
postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, byt sporzgdzony i podpisany
przez obronce albo petnomocnika.

Dla dalszego procedowania w przedmiocie wniosku istotne znaczenie miato
jednak to tylko, ze w zakreslonym terminie autor wniosku o wznowienie
postepowania nie usungt jego brakéw formalnych. W ztozonym ksztatcie wniosek
nie moze byC przyjety do rozpoznania. Realizujgc zatem nakaz wynikajgcy z art.

545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. nalezato zarzadzic jak na wstepie.
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