IV KO 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2024 r.

wniosku S. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
Biatymstoku z 12 stycznia 2024 r. sygn. akt || AKzw 2433/23, utrzymujgcego w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w tomzy z 7 listopada 2023 r. sygn. akt 1 Kow
1557/23 o odmowie udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. wzw. z art. 430 § 1 i art. 429 § 1 oraz art. 639 k.p.k.

1. pozostawi¢ wniosek skazanego bez rozpoznania.
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z 12 stycznia 2024 r. w
sprawie o sygn. akt Il AKzw 2433/23 utrzymat w mocy postanowienie Sadu
Okregowego w tomzy z 7 listopada 2023 r. o sygn. akt 1 Kow 1557/23 o odmowie
udzielenia skazanemu S. G. przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci,
stwierdzajac, iz zaskarzone przez obronce skazanego postanowienie, nie wykazuje
uchybien natury faktycznej lub prawnej, moggcych stanowi¢ podstawe jego zmiany.

Pismem datowanym na 22 stycznia 2024 r., skazany S. G. skierowat do Sgdu
Najwyzszego osobisty wniosek 0 wznowienie powyzszego postepowania

zazaleniowego, odwotujgc sie w jego tresci do art. 540 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438
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k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., zarzucajgc naruszenie rowniez
szeregu innych przepiséw kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu karnego

wykonawczego, kwestionujgc prawidtowos¢ oceny stanu jego zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie, ktérego wznowienia domaga sie skarzacy, jest incydentalnym
postepowaniem wykonawczym w przedmiocie udzielenia przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci. Wznowienie takiego postepowania jako nadzwyczajny
sposob wzruszenia prawomocnych orzeczen dotyczy tylko takich orzeczen, ktore z
racji swej prawomocnosci nie mogg by¢é wzruszone w innym trybie. Przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego, w szczegolnosci przepis art. 1 § 2 kkw.,
przyznajg pierwszenstwo wzruszenia prawomocnych postanowien, zapadiych w
postepowaniu wykonawczym, w oparciu o nowe lub nieznane okolicznosci w trybie
art. 24 § 1 k.k.w. [por. postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z 5 lutego 2003
r. sygn. akt V KK 241/02]. Skoro art. 24 k.k.w. zezwala (na wniosek stron oraz z
urzedu) na zmiane lub uchylenie prawomocnego postanowienia wydanego na
podstawie przepiséw kodeksu karnego wykonawczego na korzys¢ skazanego bez
ograniczen czasowych, o ile ujawnig sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia, to wowczas nie mozna stwierdzic, ze takie orzeczenie jest
ostateczne. Brak wymaganej ,ostatecznosci orzeczenia” skutkuje tym, ze wniosek o
wznowienie przedmiotowego postepowania w zaistniatej sytuacji procesowej jest
niedopuszczalny (por. postanowienie SN z 15 kwietnia 2010 r. sygn. akt Il KO
33/10). Orzeczenia incydentalne, takie jak te dotyczgce udzielenia przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci (art. 153 § 2 k.k.w.), nie podlegajg zatem
zasadzie statosci. Mogg by¢ uchylone lub zmienione w kazdym czasie poza trybem
odwotawczym, stosownie do zmieniajgcej sie sytuacji procesowej. Kontrola
przeprowadzona w trybie art. 24 § 1 kkw., nie podlega kontroli
w postepowaniu wznowieniowym, jesli zarzuty dotyczg jedynie okolicznosci natury
faktycznej - in concreto oceny staniu zdrowia skazanego. Wprawdzie odmowa
udzielenia przerwy w karze ma negatywne konsekwencje dla samego skazanego,

niemniej jednak nie rozstrzyga w zakresie jego odpowiedzialnosci karnej.
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W postepowaniu wykonawczym, wznowienie wchodzi w rachube jedynie
w przypadku wystgpienia przestanek prawnych, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k., art. 540 § 2 i 3 k.p.k. albo gdy ujawni sie jedna z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 542 § 3 k.p.k.). Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage fakt,
ze wznowienie postepowania na podstawie przepisow kodeksu postepowania
karnego w postepowaniu wykonawczym jest mozliwe jedynie wowczas, gdy po
pierwsze nie mozna dokonac¢ korekty danego orzeczenia poprzez art. 24 § 1 k.k.w.,
a po drugie, gdy w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa (art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k.) albo gdy w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub
organu miedzynarodowego stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny (art. 540
§ 2i 3 k.p.k.), albo gdy ujawni sie ktéras z bezwzglednych przyczyn odwotawczych
z art. 439 § 1 k.p.k.(art. 542 § 3 k.p.k.). W tym ostatnim przypadku tylko ex officio.

Poniewaz Zzadnej z powyzszych okolicznosci w niniejszej sprawie nie
ujawniono, a w Swietle powyzszego, nic nie stoi na przeszkodzie w ztozeniu przez
skazanego nowego wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnos$ci, gdyz reasumpcja decyzji o udzieleniu przerwy nie podlega Zadnemu
limitowaniu,
na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.,
pozostawiono osobisty wniosek skazanego o0 wznowienie postepowania bez
rozpoznania, zas na podstawie art. 639 k.p.k., rozstrzygnieto o kosztach sgdowych

postepowania wznowieniowego.
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