Sygn. akt IV KO 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie P. M.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2022 r.,
wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 sierpnia 2015r., sygn. akt IV K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

P. M. ztozyt osobisty wniosek o wznowienie postepowania w jego sprawie
zakonczonej wskazanym wyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...). Skazany
wskazat, iz podstawg tego wniosku jest art. 540 k.p.k. oraz okolicznos¢, ze nie
uwzgledniono wobec niego okolicznosci tagodzagcych a takze nie skorzystano z
instytucji art. 4 kk., co miatoby sie wigzaC z wydaniem wobec niego

korzystniejszego ,wyroku tgcznego”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek P. M. jest oczywiscie bezzasadny, co obligowato do odmowy jego
przyjecia. Zgodnie bowiem z art. 545 § 3 k.p.k., sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadno$¢. Sad rozstrzygajgcy w przedmiocie wznowienia, zostat
zobligowany zatem na mocy tego przepisu do przeprowadzenia wstepnej kontroli
wniosku pod katem jego ewentualnej bezzasadnosci o charakterze oczywistym,
ktora wynika¢c moze z tego, ze okoliczno$ci i argumenty na ktére wnioskodawca
wskazuje, w ogodle nie nalezg do katalogu przestanek wznowienia
wyszczegolnionych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. lub z istoty
rzeczy nie mogg uruchomi¢ procedury wznowieniowej, gdyz btednie je
zakwalifikowano do okre$lonej grupy kodeksowych podstaw wznowienia. W
ugruntowanym orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze ciezar uprawdopodobnienia
podstaw do wznowienia spoczywa na wnioskodawcy, ktéry powinien wskazac oraz
wykazac istnienie okolicznosci, na ktérych opiera ztozony przez siebie wniosek.

Skazany P. M. poza ogdélnym wskazaniem postawy wznowienia z art. 540
k.p.k., nie doprecyzowat, o ktérg konkretnie przestanke z tego przepisu chodzi. Z
zawartej we wniosku argumentacji wynika natomiast, ze skazany podnosi, iz w
zakonczonej wobec niego sprawie zostat skrzywdzony w szczegodlnosci brakiem
mozliwosci skorzystania z reguty intertemporalnej z art. 4 k.k. (a nie jak btednie
podat we wniosku art. 4 k.k.w.), kiéra jego zdaniem powinna by¢ zastosowana
przez Sgd Okregowy rozstrzygajacy sprawe meriti. To z kolei powinno skutkowac
wydaniem wobec niego korzystniejszego rozstrzygniecia, w tym uwzglednienia
okolicznosci fagodzacych.

Z wniosku nie wynikajg jednak zadne podstawy wznowienia postepowania, o
ktérych mowa w art. 540 § 1 i 2 k.p.k., na ktory to przepis skazany sie powofat.
Tres¢ skargi wskazuje jedynie, ze skazany nie zgadza sie z wydanym co do niego
wyrokiem, za$ instytucje wznowienia postepowania zamierza wykorzysta¢ do jego

wzruszenia w kontek$cie naruszenia prawa, jakie jego zdaniem miato miejsce.



Okolicznos¢ ta samoistnie przemawia za oczywistg bezzasadnoscig wniosku.
Wznowienie postepowania nalezy bowiem do kategorii hadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, ktére mogg by¢ zastosowane w scisle okreslonych, wymienionych w
ustawie sytuacjach. Nie jest to instytucja stuzgca ponownej weryfikacji wydanych w
postepowaniu karnym orzeczen, podczas gdy skazany w niniejszej sprawie
dopatruje sie potrzeby ponownego jej rozpoznania z uwagi na fakt, ze jego zdaniem
Sad orzekajgcy wadliwie zastosowat prawo materialne.

Takie przekonanie, oparte jedynie na tezie o wadliwym zastosowaniu prawa
w toku prawomocnie zakonczonego postepowania, nie jest jednak wystarczajgce
do uruchomienia postepowania wznowieniowego, wobec czego Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



