Sygn. akt IV KO 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie z zazalenia J.T.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

z dnia 27 listopada 2017r.,

o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 22 lutego 2018 r.,

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 11 stycznia 2018 r.,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przekazania sprawy

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017r. prokurator Prokuratury

Rejonowej w Z., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzyt Sledztwo w sprawie z
zawiadomienia J. T. o ,,naduzycie uprawnien na szkode J. T. przez sedziego Sadu
Rejonowego w C., poprzez niedopetnienie obowigzkéw w toku postepowania w
sprawie o sygn. Xl C .../17” wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego. Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt petnomocnik J. T.
Zostato ono przestane do rozpoznania wedtug wtasciwosci Sgdowi Rejonowemu w
C. Sad ten, dziatajgc na podstawie art. 37 k.p.k., zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro

wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wystgpienia wskazat, ze przedmiotem



niniejszej sprawy jest kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu
Rejonowego w C., a zazalenie rozpoznawaliby sedziowie zatrudnieni w tym samym
sgdzie, co mogtoby wywota¢ ws$rod opinii publicznej przekonanie o braku
bezstronnos$ci i obiektywizmu przy rozpoznaniu sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Inicjatywa Sadu Rejonowego w C. nie zastugiwata na uwzglednienie.

W postulacie przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu przez Sgd Rejonowy w
C. nie wykazano w sposOb wystarczajgcy, ze zachodzity rzeczywiste i realne
przestanki do zastosowania wyjatku z art. 37 k.p.k. Sgd Najwyzszy nie podziela
kierunku rozwazan przedstawionego w postanowieniu Sgdu wiasciwego miejscowo
ze wzgledu na bfednie pojety zakres powinnosci tegoz Sadu przy rozpoznawaniu
przedmiotowego zazalenia. Nalezy wskazac¢, ze sfera kontroli odwotawczej sadu
badajgcego prawidtowos¢ procedowania prokuratora ograniczaC sie powinna do
kwestii o charakterze przedmiotowym, a wiec rozwazenia, czy opisywane w
zawiadomieniu zachowania w ogdle mozna zakwalifikowa¢ jako przestepstwa,
natomiast nie moze dotyczy¢ zagadnienia o charakterze podmiotowym, a wiec
odpowiedzialnosci konkretnej osoby wskazanej w zawiadomieniu. Trzeba zwrdcic
uwage na fakt, ze prokurator przeprowadzit Sledztwo, ktérego rezultatem byto
umorzenie postepowania ze wzgledu na to, Zze zachowanie opisane w
zawiadomieniu nie zawierato znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.pk.).
W efekcie tych ustalen w toku postepowania przygotowawczego nie doszio do
przedstawienia nikomu zarzutdw, wobec czego nie toczy sie postepowanie
przeciwko okreslonej osobie, w szczegolno$ci — przeciwko sedziemu Sagdu
Rejonowego w Z. — S. K. Tego rodzaju postepowanie nie mogto zresztg zostac
wszczete ani toczy¢ sie wobec braku uchwaty wtasciwego sgdu dyscyplinarnego
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (art. 181
Konstytucji RP, art. 80 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych). Wbrew
wywodom przedstawionym w wystgpieniu nie sposoéb przyjgé, ze rozpoznanie
zazalenia J. T. wigzatoby sie z koniecznoscig merytorycznego rozstrzygania w
przedmiocie jego zarzutow w stosunku do konkretnej osoby, wobec czego nie ma
obawy zaistnienia przekonania o braku bezstronnosci przy rozpoznaniu sprawy

przez wtasciwy Sad.



Na gruncie omawianej sprawy aktualny staje sie poglad przedstawiony w
orzeczeniu SN z dnia 27 wrzesnia 2013r (Il KO 54/13), ze sam fakt, iz sprawa, w
ktorej prokurator odmowit wszczecia Sledztwa, dotyczy sedziego pracujgcego w
danej jednostce organizacyjnej sgdownictwa powszechnego, nie jest wystarczajgcy
dla stwierdzenia braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy. Tym
bardziej gdy stawiany zarzut jest zwigzany z wykonywaniem przez sedziego
rutynowych obowigzkéw stuzbowych. Bezkrytyczne przekazanie sprawy do
rozpoznania w innym rownorzednym sagdzie na podstawie takich przestanek
mogtoby wrecz sugerowac, ze w kazdym wypadku, gdy sprawa w jaki$ sposéb
dotyczy w ogdle sedziego bgdz sedzidw pracujgcych w danym sadzie, to pozostali
sedziowie orzekajgcy w tej jednostce organizacyjnej sgdownictwa powszechnego
nie sg w stanie w sposob obiektywny i rzetelny rozpoznaé sprawy.

Aktualny pozostaje rowniez poglad wskazujgcy na istnienie tendencji
polegajgcej na podejmowaniu proéb wzruszania okreslonych decyzji procesowych
przez osoby z nich niezadowolone, z pominieciem albo nierespektowaniem efektéw
kontroli instancyjnej, poprzez instrumenty prawne stuzgce do scigania sprawcow
przestepstw. Bezstronne orzekanie, jako przymiot sedziego w trakcie wykonywania
obowigzkéw, moze wywotywac niecheé¢ stron postepowania, albo - czego dowodzi
niniejsza sprawa - wrecz skladanie zawiadomieh o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by sedziowie przy
orzekaniu nie kierowali sie obawg o potencjalnie negatywny odbior okreslonego
rozstrzygniecia. Zawsze orzeczenia mogg by¢ narazone na krytyke oséb
niezadowolonych z ich tresci. Obawa taka nie upowaznia jednak do bezzasadnego
powstrzymywania sie od wydania decyzji procesowych (zob. postanowienie SN z
dnia 14 czerwca 2016r., IV KO 41/16).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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