Sygn. akt IV KO 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie N. B.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r. wniosku
obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt IV K (...)
utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowik
1) oddali¢ wniosek;
2) zwolni¢ skazanego z kosztéw sadowych postepowania

wznowieniowego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
N. B. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 marca

2005 r., sygn. akt IV K (...), za popetnienie w okresie od 14 do 15 listopada 2003 r.
w S. przestepstwa z art. 280 § 2 k.kk. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., na kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 30 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il AKa (...).

Ustanowiony z urzedu obrohca, a nastepnie rowniez Rzecznik Praw

Obywatelskich, nie stwierdzili podstaw do wniesienia kasacji (k-927-928; 969).



Obronca skazanego we wniosku z dnia 25 stycznia 2017 r. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 30 sierpnia 2005 r., wskazat, ze w zwigzku z tym postepowaniem,
dopuszczono sie przestepstwa i istnieje uzasadnione podejrzenie, ze mogto to mie¢
istotny wptyw na tres¢ finalnego rozstrzygniecia, co uzasadnia wznowienie
postepowania. Przestepstwem tym miatby by¢ czyn z art. 234 k.k., art. 235 k.k. i art.
236 k.k., dotyczgcy fatszywego oskarzenia skazanego o popetnienie przypisanej
mu zbrodni przez wspoétoskarzonego P. G.. Argument obrony koncentruje sie wokot
tego, iz postepowanie o wyzej wskazane przestepstwo zostato umorzone przez
Prokurature Rejonowg w G. postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. (PR Ds.
(...)) z uwagi na przedawnienie, co oznacza, ze gdyby nie uptyw terminu
przedawnienia, P. G. zostatby uznany winnym tego czynu, zwlaszcza, ze jak pisze
wnioskodawca, tenze wspétoskarzony wielokrotnie publicznie, w tym na antenie
telewizji P. przyznat sie do tego, ze ,wrobit” skazanego w zabdjstwo.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wnidst
0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze wznowienie postepowania
jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, ktérego efektem moze by¢ uchylenie
prawomocnego juz orzeczenia. Powofana przez wnioskodawce podstawa prawna
wniosku o wznowienie - art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., stanowi, ze postepowanie wznawia
sie, jezeli "w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa". Ta jednak
podstawa wznowieniowa tylko wéwczas moze byé skutecznie podniesiona, gdy -
zgodnie z art. 541 § 1 i § 2 k.p.k. - czyn ten zostanie ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu
przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 punkty 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k., przy
czym w takim wypadku ,wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywac
wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego”. Ponadto nawet stwierdzenie, iz w
zwigzku z postepowaniem karnym dopuszczono sie przestepstwa, nie jest
wystarczajgcym warunkiem wznowienia postepowania, albowiem przyczyna

wznowienia propter falsa zachodzi dopiero po ustaleniu przez sad, ze przestepstwo



popetnione w zwigzku z postepowaniem mogto mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia (tak
m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 18 lutego 2015 r., Il KO 3/14).

Whniosek bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania jest juz trzecim
whnioskiem skazanego o wznowienie postepowania. Wczesniejsze zwigzane byly z
rzekomym pojawieniem sie nowych dowodoéw w postaci wypowiedzi samego P. G.,
ze to on brat udziat w zabojstwie W. E., a N. B. nie miat z tym nic wspolnego.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r., IV KO 90/12 Sad Najwyzszy
oddalit wniosek skazanego o wznowienie postepowania z uwagi podstawe z art.
540 § 1 pkt 2a k.p.k., wskazujgc, ze juz w trakcie pierwotnego procesu skazany
przywotywat twierdzenie, ze zostat ,wrobiony” w zabodjstwo, cho¢ rzeczywiscie
dokonat go P. G. wraz z nieznanymi sprawcami i jako pierwszy, juz podczas
przestuchania w dniu 28 grudnia 2003 r. sugerowat, ze R. P. miat wiedze o
dokonaniu zabdjstwa jeszcze przed jej ujawnieniem przez policje oraz ze ,moze on
maczat w tym palce” (k. 278-279), co podtrzymat na rozprawie (k. 687).
Przestuchany jednak na te okolicznos¢ P. G. przyznat, ze zna R. P., ale w dniu
zdarzenia go nie widziat (k. 283). Powyzsze $wiadczy o tym, ze Sad orzekajacy
miat wiedze o mozliwym udziale tej osoby w zdarzeniu, a tego rodzaju linie obrony
Sad pierwszej instancji odrzucit stwierdzajgc, ze ,préba dowodzenia, Zze
morderstwa dokonat P. G. wraz z nieznanymi sprawcami i ze N. B. zostat w to
morderstwo ,wrobiony” przez G. nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym” (k. 800). Jezeli natomiast chodzi o informacje przekazane przez P. C.
i J. B., ze widzieli w noc zabdjstwa pokrzywdzonego w towarzystwie R. P., to sg
one niewiarygodne, albowiem jak ustalit Sgd Okregowy, pokrzywdzony ostatni raz
byt widziany przez jednego z sgsiaddéw, po godz. 16.00 w dniu 14 listopada 2003 r.,
kiedy wracat z pracy, a jego ciato znaleziono dopiero w dniu 17 listopada 2003 r.
Ponadto Sad Najwyzszy podkreslit, ze Sad Apelacyjny ostatecznie wyprowadzit
konkluzje, ze jesli zwazy sie przy tym, ze P. G. tgczyty z N. B. bliskie, kolezenskie
wiezi - nie miat on zadnego powodu do obcigzenia go pomowieniem.

Zatem wersja o ,wrobieniu” skazanego pojawia sie po raz kolejny na
podstawie de facto tych samych przestanek, jedynie z tg zmiang, ze w najnowszym
wniosku podnosi sie, ze postepowanie przygotowawcze o przestepstwo fatszywego

oskarzenia zostato umorzone z uwagi na przedawnienie. Przy czym pamietac



nalezy, na co trafnie zwraca uwage Prokurator, ze brak jest w uzasadnieniu
postanowienia 0 umorzeniu postepowania stwierdzen wskazujgcych na
przesadzenie - w konteks$cie zgromadzonego materiatu dowodowego — faktu
popetnienia przez P. G. czynu fatszywego oskarzenia.

Wobec uznac¢ nalezy, ze nie wykazano, ze zaistniata w sprawie przestanka

wznowienia z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

l.n



